Sygn. akt: XU 769/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2020 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148 ' k.p.c.
sprawy z odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 11.10.2019 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 11.10.2019 r. znak: (...) w ten
sposoéb, ze przyznaje wnioskodawczyni J. B. prawo do zasitku chorobowego za okres 8.08.2019-17.08.2019 r.;

2. orzeka, iz nieuiszczone koszty sgdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. B. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 11.10.2019 r.
znak (...) - (...), wnoszac o jej zmiane poprzez przywrocenie prawa do zasiltku z tytutu niezdolno$ci do pracy za okres
od 8.08.2019r. do 17.08.2019 r.

Ubezpieczona wskazala, ze jej 6wczesny stan zdrowia, wbrew twierdzeniom lekarza orzecznika, nie pozwalal na
wykonywanie przez nia pracy z uwagi na bardzo duza meczliwo$¢, powodujaca sennos¢, oraz bole plecow i podbrzusza.
Podniosla nadto, ze w dniu wydania decyzji negatywnej przez organ rentowy lekarz prowadzacy jej cigze stwierdzil
u niej niezdolnoé¢ do pracy i wystawil kolejne zwolnienie na okres 7.08.2019 r. - 17.08.2019 r., ktdre nie zostalo z
kolei podwazone przez organ. W dalszej kolejno$ci skarzaca wskazala, ze uzasadnienie decyzji réznilo sie od tego,
jakie otrzymala ustnie od lekarza orzecznika, ktory stwierdzil, ze zakwestionowany zostal nie jej stan zdrowia, lecz
kod zwolnienia (026) uzyty przez lekarza prowadzacego.

W odpowiedzi na odwolanie z 5.12.2019 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
wnidst o oddalenie odwolania, wskazujac, ze jesli po analizie dokumentacji medycznej i przeprowadzeniu badania
ubezpieczonego lekarz orzecznik ZUS okresli wczeéniejsza date ustania niezdolno$ci do pracy niz orzeczona w
za$wiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty za$wiadczenie lekarskie traci wazno$é. W przypadku wnioskodawczyni
lekarz orzecznik stwierdzil, ze jej niezdolno$é¢ do pracy ustala z dniem 7.08.2019 1.

Sad ustalil w sprawie nastepujqce okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia:

J. B. jest zatrudniona na stanowisku ksiegowej w (...)/SA Oddzial w Polsce z siedziba w W.. Na zajmowanym
stanowisku obstluguje monitor ekranowy powyzej 4 godzin dziennie i narazona jest na niekorzystne czynniki



psychospoteczne w postaci statego doplywu informacji i gotowosci do odpowiedzi; jest to stanowisko decyzyjne,
zwiazane z odpowiedzialnoScia funkeyjna.

Dowdd:
skierowanie na badania profilaktyczne (k.15);
opis stanowiska (k. 16-17).

W analizowanym okresie J. B. znajdowala sie w zaawansowanej ciazy. W czasie konsultacji ginekologicznej w
dniu 22.07.2019 r. lekarz prowadzacy cigze, po przeprowadzeniu badan przedmiotowych, wystawil J. B. zwolnienie
lekarskie za okres od 19.07.2019 r. do 17.08.2019 r. Wczeéniej wystawiono ubezpieczonej zwolnienie za okres od
18.06.2019 r. do 17.07.2019 T.

Dowdd:
- karty konsultacji ginekologicznych (k. 21-28), w tym konsultacji z 22.07.2019 1. (k. 27-28).

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 7.08.2019 r. w sprawie kontroli prawidlowosci zaswiadczenia lekarskiego
(...) z 22.07.2019 r., obejmujacego okres niezdolnosci 19.07.2019 r. - 17.08.2019 r., stwierdzono, ze kontrolowane
za§wiadczenie jest nieprawidlowe, ubezpieczona jest zdolna do pracy, a niezdolnos$¢ ustala 7.08.2019 r.

Dowdd:
- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, zaswiadczenie lekarskie (w teczce).

Decyzja z dnia 11.10.2019 r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych postanowil odméwi¢ J. B. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 8.08.2019 r. do 17.08.2019 r., powolujac sie na powyzsze orzeczenie lekarza
orzecznika.

Dowdd:
1. decyzja ZUS (w zalaczonej teczce).

Z uwagi na charakter wykonywanej pracy, stan ciazy (6 miesigc), panujgce warunki atmosferyczne (temperatury
powyzej 30 stopni C.), jak tez fakt uprzedniego poronienia, co podwyzszalo ryzyko nieprawidlowosci podczas kolejnej
cigzy, w okresie od 7.08.2019 r. do 17.08.2019 r. J. B. byla niezdolna do pracy.

Dowéd:

3. opinia bieglej sadowej z zakresu nefrologii i choréb wewnetrznych z 5.06.2020 r. (k. 33-35).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo zasadne w caloSci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Jak sie wskazuje w literaturze, ,sytuacja chroniona zasilkiem chorobowym jest niezdolno$¢ do pracy z powodu
choroby. "Niezdolno$é do pracy wskutek choroby" jest pojeciem prawnym, oznaczajacym rodzaj chronionego ryzyka
ubezpieczeniowego, z ktérym prawo laczy odrebny rodzaj §wiadczenia w postaci zasitku chorobowego. "Niezdolno$é
do pracy wskutek choroby" jest pojeciem zloZzonym z elementu biologicznego (choroby) i ekonomicznego, czyli
okre$lonego wplywu stanu zdrowia na zdolno$¢é do pracy, wywohujacego skutek ekonomiczny w postaci utraty zarobku.



Niezdolno$¢ do pracy nie jest stanem, do ktérego oceny mozna zastosowac obiektywne kryteria. O niezdolnoéci tej
decyduja m.in. okre$lony stan chorobowy, stopien jego nasilenia oraz charakter wykonywanej pracy (wyrok SA w
Poznaniu z dnia 24 kwietnia 1996 r., III AUr 42/96, Pr. Pracy 1997, nr 8, s. 43). Choroba i jej skutek (niezdolno$c¢)
to zatem dwa rozne pojecia (1. J., Prawo socjalne. Komentarz..., art. 6). Sama choroba natomiast jest tylko przyczyna
chronionego ryzyka, a nie samym ryzykiem. "Choroba" w znaczeniu biologicznym stanowi wiec punkt wyjscia dla
ubezpieczen spolecznych. Natomiast gdy stan zdrowia wplynie na zdolnoé¢ do pracy, powodujac niezdolnoéé do pracy
- wowczas mozemy mowié o "chorobie" w znaczeniu prawnym (por. I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje
prawne..., s. 348).” (A. Rzetecka-Gil [w:] Ustawa o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2017, art. 6., Lex/el.).

Wobec zakwestionowania przez ZUS, ze ubezpieczona byla zdolna do pracy w spornym okresie, rozstrzygniecie sprawy
wymagalo zasiegniecia wiadomosci specjalnych — opinii bieglego internisty.

Opinie bieglej Sad uznal za w peli rzetelng i wiarygodna. Jest jasno uzasadniona, logiczna, konsekwentna i
wyczerpujaca, a nadto prawidlowo oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz bezpoSrednim
badaniu ubezpieczonej. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania prezentowanego przez biegla stanowiska.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 1. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad, w ramach zastrzezonej
dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo§¢ oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie
przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilto
bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calodcia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem
dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koicowy wniosek opinii,
stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

Wobec wyczerpujacego wyjasnienia przez bieglg jej stanowiska, wniosek organu rentowego o dopuszezenie dowodu z
opinii uzupehiajacej Sad uznal za nieuzasadniony. Opinia bieglego byla de facto kwestionowana przez organ rentowy
jedynie w zakresie wskazanej w niej daty wydania orzeczenia lekarza orzecznika. Biegla wskazala, ze nastapilo to
6.08.2019 r., tymczasem z dokumentacji wynika istotnie, ze orzeczenie zostalo wydane 7.08.2019 r. Nie mialo to
jednak - z uwagi na zakres$lone okresy badanej niezdolnosci — znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W przedmiotowe]j sprawie niezdolnos$¢ skarzacej do pracy ustalona zostala zatem na podstawie opinii bieglej
odpowiedniej specjalizacji. Sytuacja ubezpieczonej zostala odniesiona zaréwno do charakteru wykonywanej przez nig
pracy, jak tez panujacych warunkéw pogodowych, ktore bezsprzecznie stanowily dodatkowa trudno$c dla kobiety
znajdujacej sie w zaawansowanej cigzy. Nalezalo rowniez mie¢ na uwadze przebieg wcze$niejszej ciazy skarzacej,
ktoéry uzasadnial wzmozong ostrozno$c. Biorac pod uwage wyniki badania oraz wnioski wyplywajace ze zgromadzone;j
dokumentacji medycznej, biegla uznala ubezpieczona za niezdolng do pracy w spornym okresie, za§ Sad te ocene
podzielil.

Z tych wzgledéw pozbawienie J. B. prawa do zasitku chorobowego za wskazany okres nalezalo uzna¢ za niezasadne,
a zaskarzong decyzje nalezalo zmienié¢ (punkt I tresci sentencji).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz opinii biegle;j.



Na marginesie nalezy jeszcze wskaza¢ — odnoszac sie do zarzutu ubezpieczonej, jakoby lekarz orzecznik mial ustnie
uzasadni¢ swoje orzeczenie blednym kodem zawartym w zwolnieniu lekarskim, a nie samym stanem zdrowotnym
ubezpieczonej — ze ,prawo do zasitku chorobowego nie jest uzaleznione od tego, czy zaklad stuzby zdrowia wystawil na
wlasciwym formularzu zaswiadczenie o czasowej niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby” (wyrok SN z 17.11.2000 1.,
ITI UKN 53/00, OSNP 2002, nr 11, poz. 277, Lex). W drodze wnioskowania a fortiori nalezy stwierdzié, ze tym bardziej
prawa do zasitku nie moze niweczy¢ wpisanie blednego kodu.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych nie ma obowiazku uiszczenia kosztow sadowych (j. oplat sadowych i wydatkow).
Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.
W niniejszej sprawie nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad obciazyl zatem Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



