Sygn. akt: XU 751/19
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148 ' k.p.c.
sprawy z odwolania wnioskodawcy P. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 16.10.2019 r. znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie

1. oddala odwolanie;

2. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca P. P. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 16.10.2019
r., znak (...), w ktérej organ rentowy odméwil mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy z dnia 29.10.2018 r., domagajac sie jej zmiany przez przyznanie ubezpieczonemu prawa do jednorazowego
odszkodowania.

Uzasadniajac swoje odwolanie ubezpieczony podnidsl, iz Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych zweryfikowal
dokumentacje medyczna w sposob dowolny i pobiezny, wskazal, ze nie przeprowadzono rezonansu wobec jego osoby.
Whniost o wnikliwe rozpatrzenie jego dokumentacji medycznej i doktadne przebadanie, by okresli¢ stopien uszczerbku
na zdrowiu bedacy skutkiem wypadku przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o
oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca byl zatrudniony w (...) sp. 0.0. we W.
jako osoba wykonujaca odplatnie prace na podstawie skierowania do pracy w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci. W dniu 29.10.2018 r. wnioskodawca jechal samochodem stuzbowym na teren osiedla (...) we W., zajmujac
miejsce za kierowca w charakterze pasazera. Na obwodnicy W. doszlo do kolizji drogowej z winy innego uzytkownika
drogi — w tyl pojazdu, w ktérym jechal wnioskodawca, wjechal inny pojazd. Na miejscu wnioskodawca nie zglaszal
zadnego urazu, jednak z kazda godzina odczuwal coraz silniejszy bol, wiec wezwano Pogotowie i wnioskodawca
zostal odwieziony do szpitala przy ul. (...). Po badaniach lekarz stwierdzil uraz kregostupa i zalozony zostal osprzet



na kregostup oraz po jakims czasie gorset szyjny. Zesp6l powypadkowy (...) sp. 0.0. we W. uznal zdarzenie z dnia
20.10.2018 r. za wypadek przy pracy (protokol nr (...) r. z dnia 22.11.2018 r.).

Lekarz Orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS ustalila 0% uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy. Organ odmowil
przyznania wnioskodawcy jednorazowego odszkodowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawca P. P. urodzit sie w (...) r.

P. P. w pazdzierniku 2018 r. odbywal kare pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym nr 2 we W.. Byl w tym
czasie zatrudniony w (...) sp. 0.0. we W. jako osoba wykonujaca odplatnie prace konserwatora zieleni na podstawie
skierowania do pracy w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci.

W dniu 29.10.2018 r. P. P. jechal samochodem stuzbowym G. z bazy firmy przy ul. (...) na teren osiedla (...) we W.,
zajmujgc miejsce za kierowea w charakterze pasazera. Na obwodnicy W. doszlo do kolizji drogowej z winy innego
uzytkownika drogi — w tyl pojazdu, w ktérym jechal wnioskodawca, wjechatl inny pojazd. Na miejscu wnioskodawca
nie zglaszal zadnego urazu, jednak z kazda godzina odczuwal coraz silniejszy bdl, wiec wezwano Pogotowie i
wnioskodawca zostal odwieziony do szpitala przy ul. (...). Po badaniach lekarz stwierdzil uraz kregostupa i zalozony
zostat osprzet na kregostup oraz po jakim$ czasie gorset szyjny.

Zespol powypadkowy (...) sp. 0.0. we W. uznal zdarzenie z dnia 29.10.2018 r. za wypadek przy pracy (protokél nr
(...)r.z dnia 22.11.2018 1.).

Dowadd: bezsporne, a nadto protokoél nr (...) z dnia 21.01.2019 1.

Lekarz Orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS ustalila 0% uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy. Organ odmowil
przyznania wnioskodawcy jednorazowego odszkodowania.

Dowéd: bezsporne, a nadto:

Opinia Komisji Lekarskiej z dnia 10.10.2019 r. — w katach rentowych
Orzeczenie Lekarza Orzecznika z 20.09.2019 r. — w aktach rentowych
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca P. P. wni6st odwolanie wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 16.10.2019 r., znak (...), w ktbérej organ rentowy odméwil mu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 29.10.2018 r., domagajac sie jej zmiany przez
przyznanie ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania w caloSci.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm.; dalej u.s.w.ch.), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $§mieré, ktére nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;



3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy (art. 3 ust. 1).

Ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upoéledzenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy. Za
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na
zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i
rehabilitacji. Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu oraz tryb postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku i wyplacaniu jednorazowego odszkodowania,
kierujac sie konieczno$cia zapewnienia ochrony intereséw ubezpieczonego oraz koniecznosScia przejrzystosci i
sprawnos$ci postepowania w sprawie o jednorazowe odszkodowanie (art. 11 u.s.w.ch.).

Podstawa do odmowy ubezpieczonemu $wiadczenn z ubezpieczenia wypadkowego byla w niniejszej sprawie
okoliczno$¢ ustalenia przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS, iz wypadek nie skutkowal powstaniem
u wnioskodawcy stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Okoliczno$é, iz zdarzenie, jakiemu wnioskodawca ulegl w dniu 29.10.2018 r., wypelnialo przestanki wypadku przy
pracy, bylo w niniejszej sprawie bezsporne. Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia Sadu byla w niniejszej sprawie
wysoko$¢ doznanego przez wnioskodawce w wyniku wypadku uszczerbku na zdrowiu.

Na okoliczno$¢ ustalenia czy — a jesli tak — to w jakiej wysokosci wnioskodawca doznal trwatego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 29.10.2018 r. oraz czy istnieje potrzeba
badania wnioskodawcy przez bieglych innych specjalnoéci Sad dopuécit dowod z opinii bieglych ortopedy i neurologa,
po przebadaniu wnioskodawcy i na podstawie dokumentacji lekarskie;j.

Whnioskodawca zarzadzeniem z dnia 11.02.2020 r. zostal zobowiazany do wskazania adresu.

Pismem z 20.02.2020 r. wnioskodawca wskazal, ze w dniu 23.02.2020 r. opuszcza Zaklad Karny nr 1 i bedzie
przebywal pod adresem ul (...), (...)-(...) O..

W dniu 28.05.2020 r. wnioskodawca zostal wezwany na wskazany przez niego adres do stawiennictwa na badanie
lekarskie w dniu 8.06.2020 r., celem sporzadzenia opinii, pod rygorem pominiecia dowodu z opinii bieglych
sadowych.

Przesytka zostata odebrana przez dorostego domownika wnioskodawcy w dniu 25.05.2020 r. (k. 28)

W dniu 15.06.2020 r. wnioskodawca zostal wezwany na wskazany przez niego adres do stawiennictwa na badanie
lekarskie w dniu 20.07.2020 r., celem sporzadzenia opinii, pod rygorem pominiecia dowodu z opinii bieglych
sadowych.

Przesytka zostala odebrana przez dorostego domownika wnioskodawcy w dniu 17.06.2020 r. (k. 30)

Postanowieniem z dnia 28.07.2020 r. (k. 34) Sad m.in. pominagl dow6d z opinii bieglych jako niemozliwy do
przeprowadzenia wobec dwukrotnego niestawiennictwa na badaniach wnioskodawcy.

Wobec dwukrotnego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa wnioskodawcy na badaniach, wydanie opinii lekarskiej
w przedmiocie istnienia u wnioskodawcy stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bylo niemozliwe.
Whnioskodawca, pomimo osobistego wskazania adresu do doreczen, a takze dwukrotnego osobistego odebrania
przez doroslego domownika wnioskodawcy wezwania na badania, dwukrotnie nie stawil sie na badaniach bieglych
sadowych. Wobec charakteru sprawy — konieczno$ci ustalenia, czy na skutek wypadku z dnia 29.10.2018 r.



wnioskodawca doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu — badanie wnioskodawcy bylo w niniejszej
sprawie konieczne.

W ocenie Sadu wobec niestawiennictwa wnioskodawcy na badaniu, zbedne bylo wyznaczanie terminu rozprawy.

Przepis art. 148 'k.p.c., Sad mozZe rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym m.in. wéwczas, gdy po zlozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentéw(...) Sad uzna — majgc na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i
zgloszonych wnioskéw dowodowych — ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Jak wskazuja komentatorzy, w judykaturze trafnie zauwaza sie, ze przepis art. 148( 1 k.p.c. przyznaje sadowi
kompetencje do odstapienia od zasady rozpoznania sprawy w procesie na rozprawie. Redakcja przepisu wskazuje
na pewien zakres dyskrecjonalno$ci sadu, jesli chodzi o ocene zasadnosci odstapienia od tej zasady. Poza uznaniem
powbdztwa kompetencja do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym istnieje wowcezas, gdy przeprowadzenie
rozprawy w ocenie sadu nie jest konieczne. Brak konieczno$ci rozpoznania sprawy na rozprawie zaistnieje jedynie
wowczas, gdy zaniechanie to nie spowoduje naruszenia praw strony do udzialu w postepowaniu. Minimalng
przestanka pominiecia rozprawy jest wiec zapewnienie stronom mozliwo$ci zapoznania sie z caloksztaltem materialu
procesowego, w tym ze stanowiskiem strony przeciwnej bedacym replika w stosunku do zarzutow, zwlaszcza jesli
replika ta odnosi sie merytorycznie do argumentacji strony (wyrok SA w Szczecinie z 10.01.2018 r.,  ACa 899/17, LEX
nr 2493625). — tak. M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV.
Podkreslié nalezy, Ze w niniejszej sprawie wnioskodawca, pomimo wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, nie
zostal pozbawiony mozliwoéci obrony swoich praw, albowiem byl zapoznany z caloksztaltem materialu dowodowego
sprawy, ktory legl u podstaw rozstrzygniecia. Wnioskodawca mial nie tylko pelng wiedze o tresci dokumentacji
medycznej, dokumentacji powypadkowej oraz treSci akt organu rentowego, ale rowniez pelng wiedze w zakresie
stanowiska organu rentowego i podniesionych przez ten organ w procesie zarzutow.

Jednym z podstawowych obowigzkéw strony postepowania sagdowego jest wskazanie aktualnego adresu do doreczen.
Wezwanie wnioskodawcy na badania zostalo skierowane prawidlowo, na wskazany przez niego adres, byto dwukrotnie
odebrane przez dorostego domownika wnioskodawcy - jego matke J. P.. Obie przesylki zostaly ponadto doreczone
przed wyznaczonymi terminami badania.

Szczegblnego podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze przesylki zawierajace wezwanie na badania doreczono powodowi
za posrednictwem jego domownika w dniach 25.05.2020 r. i 17.06.2020 r., obie przesylki zostaly zatem doreczone
wnioskodawcy na dlugo przed jego tymczasowym aresztowaniem, ktore nastgpito w dniu 16.07.2020 r. (k. 40)

Biernoéc strony wywolala skutek w postaci pominiecia dowodu z opinii bieglych. Pominiety zostal réwniez dowdd z
przestuchania wnioskodawcy, jako zbedny dla rozstrzygniecia w sprawie, ktérej rozstrzygniecie wymagalo wiadomosci
specjalnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy, uznajac, ze na skutek niestawiennictwa
wnioskodawcy, material dowodowy sprawy nie dat podstaw do podwazenia opinii Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji
Lekarskiej ZUS.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad orzekl, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.



