Sygn. akt X U 701/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Protokolant: Katarzyna Kunik

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2020 r. we W.
odwolania P. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 04.10.2019 nr (...)

w sprawie P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o jednorazowe odszkodowanie

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. w ten sposéb, ze
przyznaje wnioskodawcy P. B. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu bedqcego nastepstivem wypadku przy pracy z dnia 3 stycznia 2019 r. za
doznany 5 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 4.585 zl (cztery tysiqgce pieéset osiemdziesiqt pieé
zlotych);

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

III. orzeka, ze nieuiszczone koszty sqdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. B. wniést odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 4 pazdziernika 2019 r. odmawiajacej mu
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z 3.01.2019 1.

Uzasadniajac swoje odwolanie ubezpieczony podniosl, iz po wypadku w dniu 3 stycznia 2019 r. w znacznym stopniu
pogorszyt sie stan jego zdrowia. Wnioskodawca wskazal, ze skutki wypadku odczuwa do dzi§ w postaci bolow
kregostupa i przedramienia. Ustalenia Komisji lekarskiej strony pozwanej zatem nie sa zasadne.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, Zze orzeczeniem z dnia 08.08.2019 r. w sprawie
procentowego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem, lekarz orzecznik ZUS w oparciu o obowiazujace
przepisy ustalil u wnioskodawcy 0% uszczerbku na zdrowiu oraz brak istotnych nastepstw przebytego urazu w zwiazku
z wypadkiem przy pracy z dnia 3.01. 2019 r. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 2.10.2019 r. réwniez ustalila



0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy. W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS organ rentowy odmoéwit przyznania wnioskodawcy jednorazowego odszkodowania z uwagi na brak uszczerbku
na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.
Whnioskodawca ur. (...) pracowal jako operator koparko- ladowarki w Przedsiebiorstwie (...) w S..

W dniu 03.01.2019r. bedac w pracy wnioskodawca ulegl wypadkowi przy pracy tj. siedzial w kabinie pojazdu
koparko - ladowarki w czasie, gdy najechal na niego samochéd. Pracodawca sporzadzil protokédl ustalenia
okolicznoSci przyczyn wypadku, w ktérym stwierdzono, ze przyczyng wypadku bylo zdarzenie drogowe spowodowanie
zagrozeniem bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez innego kierowce tj. kierowce v. (...), zaskoczenie wnioskodawcy
niespodziewanym zdarzeniem. Pracodawca uznal zdarzenie za wypadek przy pracy.

Wnioskodawca doznal uraz przedramienia prawego w wyniku uderzenia o metalowa czesé¢é kabiny. Ponadto po
kilku dniach zaczal odczuwaé bol kregostupa szyjnego. W ramach diagnostyki mial wykonane badanie rtg, usg
przedramienia, rtg kregostupa szyjnego a-p, boczne i czynno$ciowe. Pozostawal w kontroli chirurga, ortopedy,
neurologa. Odbyt 1 cykl (...), stosowal altacet zel. Na zwolnieniu lekarskim przebywat do 13.4.2019r. Powrdcil
do poprzednio wykonywanej pracy - nie mogt jednak jej kontynuowac¢ ze wzgledu na odczuwane dolegliwos$ci
bolowe kregostupa szyjnego wystepujace po dluzszej jezdzie koparko-ladowarka. Wnioskodawca aktualnie pracuje
jako magazynier-kierowca. Wnioskodawca aktualnie uskarza sie na: trwajacy nadal bdl kregoslupa szyjnego i
wystepowanie uczucia goraca/zimna w rece prawe;j.

Strona pozwana uznala zdarzenie za wypadek przy pracy.
Dowdd: - okolicznoSci bezsporne,
- akta rentowe ZUS, w tym w szczeg6lnoSci protokdt ustalenia okolicznoéci i przyczyn zdarzenia z 3.01.2019 1.

Whnioskodawca porusza sie samodzielnie, nie korzysta z zaopatrzenia ortopedycznego, ch6d prawidlowy. Rozbiera i
ubiera sie sam. Czaszka normoksztaltna, $redniowymiarowa, opukiwaniem niebolesna, nerwy czaszkowe unerwiaja
prawidlowo. Koniczyny gorne bez niedowladu, napiecie mie$niowe prawidlowe, odruchy glebokie obecne, bez cech
neurogennego zaniku mieéni, czucie réznicuje prawidlowo. Koficzyny dolne bez niedowladow, z prawidlowym
napieciem mie$ni, objaw L.'a nieobecny, odruchy kolanowe i skokowe obecne, bez patologicznych objawéw
piramidowych. Czucie réznicuje prawidlowo. Kregostup o splyconej lordozie szyjnej i fizjologicznych pozostalcyh
krzywiznach z prawidlowym napieciem mie$ni przykregostupowych, z dobra ruchomoécia siega broda do mostka,
rotacja szyi do 60st, w sklonie odlegloéé¢ palce rak podloga O.. Proba R. prawidlowa. Objawy oponowe ujemne.
Kregostup wnioskodawcy jest z zaznaczonym splyceniem lordozy szyjnej, poza tym o zachowanych krzywiznach
fizjologicznych. Napiecie mieéni przykregostupowych prawidtowe. Bez bolesnoéci uciskowej wyrostkéw kolczystych.
Ruchomo$c i gibkosé kregostupa we wszystkich odcinkach dobrze zachowana. Broda swobodnie dosiega do mostka,
ruchy skretne w zakresie do ok. 60° [N 60°] w lewo oraz do ok. 60° [N 60°] w prawo, pochylanie do tylu w normie
- ok. 30°, pochylanie na boki w normie - do ok. 40° obustronnie. Palcami ragk w sklonie dosieznym dotyka do
podloza, z pozycji lezacej na plecach powraca do siadu plaskiego bez wspomagania rak, w siadzie plaskim palcami
rak dosiega do palcow stop. Obrecz barkowa symetryczna, ulozona poziomo. Koniczyny gorne: ulozone swobodnie;
umiesnienie symetryczne; obrysy stawow prawidlowe; ruchomos$¢ w/n. Zachowana prawidlowo sprawno$¢ chwytna
rak. Klatka piersiowa symetryczna, bez deformacji, ruchoma oddechowo. Brzuch miekki, bez oporéw patologicznych,
objawy otrzewnowe nieobecne. Konczyny dolne ulozone swobodnie, umie$nienie symetryczne, obrysy stawow i ich
ruchomo$é dobrze zachowana.

U wnioskodawcy wystepuje stan po urazie kregoslupa szyjnego z nastepowym zespolem bdlowym szyjnym w
wywiadzie. Stan po stluczeniu przedramienia prawego.



Dowdéd: - opinia bieglych sadowych ortopedy i neurologa k. 12-13

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 8 sierpnia 2019 r. w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku ustalil 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy
z dnia 3 stycznia 2019 1.

Whnioskodawca wnidsl sprzeciw wobec orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 8 sierpnia 2019 r.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 2 pazdziernika 2019 r. ustalila 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami wypadku przy pracy z dnia 3 stycznia 2019 r.

Zaskarzona decyzja z dnia 4 pazdziernika 2019 r., organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 3 stycznia 2019 r. W uzasadnieniu wskazano, iz Zaklad odmowit
przyznania jednorazowego odszkodowania, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 2 pazdziernika 2019
r. ustalila 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 3 stycznia 2019 r.

Dowdéd: - orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
- orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
- decyzja ZUS

W wyniku wypadku z dnia 03.01.2019r. powdd doznal stluczenie przedramienia prawego uraz przecigzeniowy
kregostupa szyjnego rozpoznany jako uraz skretny czeéci szyjnej. Uraz ten byl przyczyna obecnosci zespotu bélowego
kregostupa szyjnego oraz skutkowal bélowym ograniczeniem jego ruchomosci. Uraz przedramienia prawego nie
skutkuje zaburzeniami budowy badz funkcji konczyny goérnej prawej. Natomiast zglaszane przez wnioskodawce
dolegliwo$ci bolowe kregostupa szyjnego, z powodu ktorych korzysta okresowo z rehabilitacji i stosuje doraznie leki
p/bolowe jest podstawa do rozpoznania bélowego zespotu korzeniowego szyjnego, dlatego u wnioskodawcy wystepuje
5% (piec procent) uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy z dnia 3 stycznia 2019 r.

Dowdéd: - opinia bieglych sadowych ortopedy i neurologa k. 12-13
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jako zasadne podlegato uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wniost odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 4 pazdziernika 2019 r., w
ktorej ustalono 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 3 stycznia 2019 r.
Organ rentowy natomiast wnosil o oddalenie odwolania.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2019 1., poz. 1205 ze zm.; dalej u.s.w.ch.), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy (art. 3 ust. 1).

Ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnosci organizmu nierokujace poprawy. Za



dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na
zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i
rehabilitacji. Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw zdrowia okres$li, w drodze rozporzadzenia, szczegolowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu oraz tryb postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku i wyplacaniu jednorazowego odszkodowania,
kierujac sie konieczno$cia zapewnienia ochrony intereséw ubezpieczonego oraz koniecznoScia przejrzystoéci i
sprawnoéci postepowania w sprawie o jednorazowe odszkodowanie (art. 11 u.s.w.ch.).

Jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1 (art. 12 ust. 1 u.s.w.ch.).

Do ustalenia wysokoéci jednorazowego odszkodowania, o ktéorym mowa w ust. 1-4, przyjmuje sie przecietne
wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15. Kwoty jednorazowych odszkodowan
zaokragla sie do pelnych zlotych (art. 12 ust. 51 6 u.s.w.ch.).

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania za kazdy procent uszczerbku na
zdrowiu wynosila 917,00 zt zgodnie z obwieszczeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 marca
2019 r. w sprawie wysokos$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
(M. P. 2019 r., poz. 270).

Okoliczno$é, ze przedmiotowe zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy byla w niniejszej sprawie bezsporna.
Spor koncentrowal sie wokét kwestii wystapienia uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy wywolanego zdarzeniem z
dnia 3 stycznia 2019 1.

Wobec medycznej natury okolicznosci spornych, ktore byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjasnienie
wymagato wiadomoSci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego.

Na okoliczno$¢ ustalenia, w jakiej wysoko$ci wnioskodawca doznatl stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 3 stycznia 2019 r. wedlug oceny procentowe;j
stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu okre$lona w zalaczniku do rozporzadzenia MPiPS z dnia 18 grudnia
2002 r., w przypadku ustalenia stopnia przedmiotowego uszczerbku powyzej 0% (jak to orzekla Komisja Lekarska
ZUS) o wskazanie, na czym polega odmienna ocena stanu zdrowia wnioskodawcy dokonana przez bieglych sadowych
oraz czy zachodzi konieczno$¢ badania wnioskodawcy przez innych bieglych sadowych Sad dopuscil dowod z opinii
bieglych sadowych specjalistow ortopedy i neurologa.

U wnioskodawcy stwierdzono, ze w zwigzku z wypadkiem z dnia 3 stycznia 2019 r. stan po urazie kregostupa szyjnego
z nastepowym zespolem bélowym szyjnym w wywiadzie. Stan po stluczeniu przedramienia prawego.

Biegli w swojej opinii stwierdzili ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy w dniu 3 stycznia 2019 r. wynosil 5%, w odniesieniu do pozycji 94-a tabeli uszczerbkowej: urazowe
zespoly korzonkowe (bolowe/ ruchowe, czuciowe lub mieszane) w zalezno$ci od stopnia - zakres 5-20%. Poniewaz
nie stwierdzono cech uszkodzenia korzeni ruchowych oraz nie stwierdzono zaburzen czucia korzeniowego, natomiast
obecny jest zespo6l bélowy, wiec w ocenie bieglych adekwatne jest ustalenie 5% (pie¢ procent) uszczerbku na zdrowiu.

Strona pozwana wniosla zastrzezenia do w/w opinii w zwigzku z czym Sad dopuscil dowéd z uzupelniajacej opinii
bieglych sadowych ortopedy i neurologa.

Biegli w opinii uzupehiajacej z dnia 19 maja 2020 r. jednoznacznie potwierdzili swojej stanowisko z opinii gléwnej
tj. wskazali, zZe: , .... Badanie komisyjne wnioskodawcy zostalo przeprowadzone przez organ rentowy w dniu
02.10.20290r. - a wiec 9 m-cy od dnia zdarzenia. Biegli badali wnioskodawce jeszcze pdzniej - 13 m-cy od dnia
zdarzenia. Wnioskodawca uskarza sie na dolegliwo$ci bélowe kregostlupa od dnia zdarzenia. Zdaniem bieglych



stanowisko organu rentowego, ze "/.../ wywiad dla celow orzeczniczych ma ograniczong warto$¢" nie moze by¢
akceptowany bezkrytycznie. B6lowi nie musza towarzyszy¢ dodatkowe patologie takie jak wzmozone napiecie mie$ni
przykregostupowych, objawy korzeniowe, ograniczony zakres ruchomos$ci. Wnioskodawca zmienil prace ze wzgledu
na nasilanie dolegliwoéci na skutek wstrzasoéw ciala w przypadku calodziennego kierowania koparko-tadowarka.
Whnioskodawca potwierdza okresowe korzystanie z rehabilitacji, stosuje doraznie leki p/bolowe w okresach zaostrzen
dolegliwo$ci podmiotowych. Powyzsze przestanki stanowig podstawe ustalenia przez bieglych 5% uszczerbku na
zdrowiu przy zastosowaniu poz. 94-a tabeli uszczerbkowe;....”

Strona pozwana ponownie wniosla zastrzezenia do w/w opinii w zwigzku z czym Sad ponownie dopuscit dowdd z
uzupelniajacej opinii bieglych sadowych. Biegli w swojej opinii uzupelniajacej z dnia 6 lipca 2020 r. wskazali, ze: ,,...
Biegli zapoznali sie uwaznie z tre$cia pisma procesowego organu rentowego. Popularne leki przeciwbolowe (A., I. etc.)
znajduja sie w powszechnym obrocie detalicznym - ich zakup nie wymaga zadnej lekarskiej interwencji. Korzystanie z
(...)i/lub (...) nie jest warunkiem sine qua non do uznania obecnosci pourazowego zespotu bolowego. Biegli pozostaja
przy brzmieniu pierwotnie wydanej przez siebie opinii a dalszg polemike ze strong pozwang uwazaja za bezcelowg ze
wzgledu na pozostawanie kazdej ze stron przy swoim zdaniu....”

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéw. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjadnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad, w ramach zastrzezonej
dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie
przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzito
bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calo$cia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem
dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko kohcowy wniosek opinii,
stanowi przeslanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

Wydane w sprawie opinie bieglych sa w ocenie Sadu rzetelne, jasno uzasadnione, logiczne i konsekwentne, a nadto
prawidlowo oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz bezposrednim badaniu ubezpieczonego. Sad
uznal je za w pelni wiarygodne, podzielajac dokonane w niej ustalenia i uznajac, ze nie ma podstaw do zanegowania
prezentowanego przez bieglych stanowiska.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych sadowych w zwiazku z czym na
rozprawie w dniu 24 czerwca 2020 r. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z innych biegltych
sadowych.

Podkreslenia wymaga, ze strona pozwana (dzialajac m. in. przez profesjonalnego pelnomocnika) nie zlozyla zastrzezen
w trybie art. 162 kpc w zakresie tego postanowienia, to nalezy podkresli¢, ze réwniez w zaden sposdb nie uzasadnila
swojego wniosku o dopuszczenie dowodu z innych bieglych sadowych. Dlatego tez oddalil wniosek strony pozwane;.

Wysoko$é jednorazowego odszkodowania naleznego wnioskodawcy w przypadku uznania jego roszczenia co do zasady
wyliczona na dzien wydania decyzji wynosila 5 x 917,00 zl, tj. 4585 zl.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad skorzystal z dowodu z dokumentéw (w szczegolnos$ci akt orzeczniczych organu
oraz dokumentacji medycznej wnioskodawcy), ktorych wiarygodno$é i autentyczno$c nie budzita watpliwosci stron



ani Sadu. Sad pominal dowod z przestuchania stron jako zbedny i niecelowy, z uwagi na nieposiadanie przez strony
specjalistycznej wiedzy medycznej, niezbednej w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I sentencji wyroku zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznat
wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedjcego nastepstwem
wypadku przy pracy z dnia 3 stycznia 2019 r. za doznany 5% uszczerbek na zdrowiu w kwocie 4.585,00 zl.

Zgodnie z par. 9 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.), stawki minimalne wynosza 180 zl w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Dlatego tez Sad przyznal wnioskodawcy od strony pozwanej kwote 180 zl w pkt II wyroku tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W punkcie III sentencji wyroku Sad orzekl, iz koszty sagdowe ponosi Skarb Panstwa.



