Sygn. akt: X U 591/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2020 r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania wnioskodawcy L. A.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.
z dnia 24.06.2019 r. znak: (...)

z dnia 23.09.2019 r. znak: (...)

z dnia 26.09.2019 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 24.06.2019 r. (znak: (...)), z
dnia 23.09.2019 r. (znak: (...)) i z dnia 26.09.2019 r. (znak: (...)) i przyznaje wnioskodawczyni L. A. prawo do zasitku
chorobowego za okresy od 28.03.2019 . - 3.04.2019 1., 0d 27.06.2019 r. — 3.07.2019 . 112.08.2019 I. — 19.08.2019 T.;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona L. A. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we
W. z dnia 24 czerwca 2019 r., znak (...) - (...), odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 28
marca 2019 r. do dnia 3 kwietnia 2019 r. w caloSci i domagala sie jej uchylenia.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczona podniosla, Ze nalezna sktadka za miesiac grudzien 2018 r., luty i marzec 2019
r. zostala oplacona odpowiednio za grudzien 2018 r. w dniu 8 stycznia 2019 r. w prawidlowej wysokosci w kwocie
1.228,70 zl, w dniu 8 marca 2019 r. w prawidlowej wysokoSci w kwocie 1.316,97 z} i za marzec 2019 r. w dniu 10
kwietnia 2019 r. w prawidlowej wysokoéci w kwocie 1.316,97 z}.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o
jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia oraz polgczenie do lgcznego rozpoznania ze
sprawa prowadzong pod sygn akt X U 462/19.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od dnia 14 wrzesnia 2018 r. po przerwie
wynikajacej z pobierania zasitku macierzynskiego. Z uwagi na oplacenie skladki za grudzien 2018 r., luty i marzec
2019 r. w niewlasciwej wysokosci, ubezpieczenie to ustalo od dnia 1 grudnia 2018 r. Poniewaz niezdolno$¢ do pracy



powstala w dniu 28 marca 2019 r., a wiec w okresie, gdy wnioskodawczyni nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, tym samym brak bylo podstaw do przyznania prawa do zasitku chorobowego za wskazany okres.

Sprawa zostala zarejestrowania w tut. Sadzie pod sygn. akt X U 591/19.

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. tut. Sad zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie do czasu
prawomocnego zakonczenia toczacej sie przed tut. Sgdem sprawy o sygn. akt X U 462/19.

Odwolaniem z dnia 28 listopada 2019 r. ubezpieczona L. A. zaskarzyla decyzje organu rentowego z dnia 23 wrzeSnia
2019 1., znak (...) - (...), odmawiajacg jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 27 czerwca 2019 r. do dnia 3
lipca 2019 r. w calo$ci i domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze skladka za miesigc grudzien 2018 r. zostala oplacona w terminie w dniu 8
stycznia 2019 r. w prawidtowej kwocie. Kolejno nalezna skladka za miesigce styczen, luty, marzec, kwiecien i czerwiec
2019 r. zostala oplacona odpowiednio za styczen 2019 r. w dniu 8 lutego 2019 r. w prawidlowej wysokosci w kwocie
1.316,97 zl, za luty 2019 r. w dniu 8 marca 2019 r. w prawidlowej wysoko$ci w kwocie 1.316,97 zl, za marzec 2019 r. w
dniu 10 kwietnia 2019 r. w prawidlowej wysokoSci w kwocie 1.316,97 zl, za kwieciefi 2019 r. w dniu 9 maja 2019 r. w
prawidlowej wysoko$ci w kwocie 1.316,97 zl oraz za czerwiec 2019 r. w dniu 10 lipca 2019 r. w prawidlowej wysokosci
w kwocie 1.316,97 z}.

Odwolaniem z dnia 28 listopada 2019 r. ubezpieczona L. A. zaskarzyla decyzje organu rentowego z dnia 26 wrzeSnia
2019r.,znak (...) - (...), odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 12 sierpnia 2019 r. do dnia 19
sierpnia 2019 r. w calo$ci i domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze sktadka za miesiac grudzien 2018 r. zostala oplacona w terminie w dniu 8
stycznia 2019 r. w prawidlowej kwocie. Kolejno nalezna skladka za miesiace styczen, luty, marzec, kwiecien i czerwiec
2019 r. zostala oplacona odpowiednio za styczen 2019 r. w dniu 8 lutego 2019 r. w prawidlowej wysoko$ci w kwocie
1.316,97 zl, za luty 2019 r. w dniu 8 marca 2019 r. w prawidlowej wysoko$ci w kwocie 1.316,97 zl, za marzec 2019 r. w
dniu 10 kwietnia 2019 r. w prawidlowej wysokoSci w kwocie 1.316,97 zl, za kwieciefi 2019 r. w dniu 9 maja 2019 r. w
prawidlowej wysoko$ci w kwocie 1.316,97 zl oraz za czerwiec 2019 r. w dniu 10 lipca 2019 r. w prawidlowej wysoko$ci
w kwocie 1.316,97 z}.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o oddalenie odwolan z uwagi na brak podstaw prawnych do ich
uwzglednienia oraz o polaczenie do wspodlnego rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt X U 591/19.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 14 wrzeénia 2018
r. po przerwie wynikajacej z pobierania zasitku macierzynskiego. Z uwagi na nieprawidlowosci w optacaniu skladek (za
grudzien 2018 r. oplacona po terminie, za luty, marzec i kwiecien 2019 r. w niewlasciwej wysokoSci), ubezpieczenie to
ustalo od dnia 1 grudnia 2018 r. Ponownie ubezpieczeniem chorobowym wnioskodawczyni zostala objeta w okresie od
dnia 1 maja 2019 r. do dnia 31 maja 2019 r. (sktadka za czerwiec w zanizonej wysoko$ci). Poniewaz kolejna niezdolno$¢
do pracy powstala w dniu 27 czerwca 2019 r., a wiec w okresie, kiedy wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu, a
ponadto od ponownego objecia ubezpieczeniem, tj. od dnia 1 maja 2019 r. do dnia zachorowania nie uplynelo 9o dni
»okresu wyczekiwania”, tym samym brak bylo podstaw do przyznania $§wiadczenia za sporne okresy.

Sprawa zostala zarejestrowana w tut. Sadzie pod sygn. akt X U 752/19.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2020 r. tut. Sad zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie do czasu prawomocnego
zakonczenia toczacej sie przed tut. Sagdem sprawy o sygn. akt X U 462/19 z uwagi na jej znaczenie prejudycjalne.

Trzy wyzej wymienione sprawy polaczono do wspodlnego rozpoznania pod sygnatura akt X U 591/19.



Wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2019 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt X U 462/19 umorzyl postepowanie w przedmiocie odwolania od decyzji z dnia 26
kwietnia 2019 r., znak (...) - (...) oraz zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 1 lipca 2019 r., znak (...) - (...) i przyznal wnioskodawczyni prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 77
grudnia 2018 r. do dnia 16 grudnia 2018 r. oraz od dnia 9 stycznia 2019 r. do dnia 10 lutego 2019 r.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2020 r. tut. Sad podjal zawieszone postepowanie.

W Swietle prawomocnego wyroku w sprawie X U 462/19 wnioskodawczyni podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko (pismo z dnia 31.08.2020 1., k. 64).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Ubezpieczona L. A. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Z tego tytulu byla zgloszona do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Dowdéd: - okolicznosci bezsporne.

W dniu 8 stycznia 2019 r. ubezpieczona zlecita w (...) S.A. dokonanie przelewu na kwote 1.228,70 zI na rachunek
bankowy organu rentowego. Ksiegowanie zostalo dokonane tego samego dnia.

W dniu 8 lutego 2019 r. ubezpieczona zlecila w (...) S.A. dokonanie przelewu na kwote 1.316,97 zt na rachunek bankowy
organu rentowego. Ksiegowanie zostalo dokonane tego samego dnia.

W dniu 8 marca 2019 r. ubezpieczona zlecila w (...) Bank S.A. dokonanie przelewu na kwote 1.316,97 zl na rachunek
bankowy organu rentowego tytutem ,Sktadki ZUS (...)". Ksiegowanie zostalo dokonane tego samego dnia.

W dniu 10 kwietnia 2019 r. ubezpieczona zlecitaw (...) Bank S.A. dokonanie przelewu na kwote 1.316,97 zl na rachunek
bankowy organu rentowego tytutem ,Sktadki ZUS (...)". Ksiegowanie zostalo dokonane tego samego dnia.

W dniu 9 maja 2019 r. ubezpieczona zlecila w (...) S.A. dokonanie przelewu na kwote 1.316,97 zl na rachunek bankowy
organu rentowego tytutem ,,Wplata na ZUS”. Ksiegowanie zostalo dokonane tego samego dnia.

W dniu 10 lipca 2019 r. ubezpieczona zlecila w (...) Bank S.A. dokonanie przelewu na kwote 1.316,97 zl na rachunek
bankowy organu rentowego tytutem ,Sktadki ZUS (...)". Ksiegowanie zostalo dokonane tego samego dnia.

Dowéd: - potwierdzenie wykonania przelewu, k. 6,
- potwierdzenie wykonania przelewu, k. 34,

- potwierdzenie wykonania przelewu, k. 7,

- potwierdzenie wykonania przelewu, k. 8,

- potwierdzenie wykonania przelewu, k. 37,

- potwierdzenie wykonania przelewu, k. 38.

Whnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o zasitek chorobowy za okres od dnia 28 marca 2019 r. do dnia 3 kwietnia
2019 1., a nastepnie za okresy od dnia 27 czerwca 2019 r. do dnia 3 lipca 2019 r., od dnia 12 sierpnia 2019 r. do dnia
19 sierpnia 2019 1.

Dowdd: - zaswiadczenia platnika skladek ZUS — (...) z dn. 14.05.2019 r. w aktach organu rentowego,

- zadwiadczenia platnika sktadek ZUS — (...) z dn. 26.08.2019 r. w aktach organu rentowego.



Decyzja z dnia 24 czerwca 2019 r., znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. odmoéwil
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 28 marca 2019 r. do dnia 3 kwietnia 2019
r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w okresie od dnia 28 marca 2019 r. do dnia 3 kwietnia 2019 r.
wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim. Dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zostala objeta w
okresie od dnia 14 wrze$nia 2018 r. do dnia 30 listopada 2018 r. W zwiazku z oplaceniem skladki za grudzien 2018 r.,
luty i marzec 2019 r. w niewlaSciwej wysokoSci dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonej ustalo od dnia
1 grudnia 2018 r. Z uwagi na fakt, ze niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresie ubezpieczenia chorobowego, tym
samym w ocenie organu rentowego wnioskodawczyni nie nabyla uprawnien do zasitku.

Dowdd: - decyzja ZUS z dnia 23.09.2019 r. w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 23 wrzeénia 2019 r., znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. odmowit
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 27 czerwca 2019 r. do dnia 3 lipca 2019 r. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w okresie od dnia 277 czerwca 2019 r. do dnia 3 lipca 2019 r. wnioskodawczyni
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Poza tym, nie posiadala 3 — miesiecznego nieprzerwanego okresu ubezpieczenia
chorobowego. Organ rentowy zaznaczyl, ze do okresu wyczekiwania nie mozna bylo zaliczy¢ poprzedniego okresu
ubezpieczenia od dnia 14 wrzesnia 2018 r. do dnia 30 listopada 2018 r. w zwigzku z oplaceniem skladki za grudzien
2018 r. po terminie, a za miesiace od stycznia do kwietnia 2019 r. w niewlasciwej wysoko$ci. Ponadto ZUS nadmienil,
ze skladka za czerwiec 2019 r. zostala uiszczona w wysoko$ci pomniejszonej o okres orzeczonej niezdolnoéci do pracy,
w zwiazku z czym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawezyni ustalo od dnia 1 czerwca 2019 .

Dowéd: - decyzja ZUS z dnia 23.09.2019 r. w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2019 r., znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. odmowil
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 12 sierpnia 2019 r. do dnia 19 sierpnia 2019 r. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na zwolnieniu lekarskim wnioskodawczyni przebywala od dnia 12 sierpnia
2019 r. do dnia 19 sierpnia 2019 r., natomiast dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zostala objeta ponownie
od dnia 1 lipca 2019 r. Prawo do zasitku chorobowego za sporny okres jej nie przyslugiwalo, poniewaz nie uplynat 3
— miesieczny nieprzerwany okres ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy zaznaczyl, ze do okresu wyczekiwania
nie mozna bylo zaliczy¢ poprzedniego okresu ubezpieczenia od dnia 14 wrzesnia 2018 r. do dnia 30 listopada 2018
r. w zwiazku z oplaceniem skladki za grudzien 2018 r. po terminie, a za miesigce od stycznia do kwietnia 2019 r. w
niewlasciwej wysokos$ci. Ponadto ZUS nadmienil, ze sktadka za czerwiec 2019 r. zostala w wysoko$ci pomniejszonej
o okres orzeczonej niezdolno$ci do pracy.

Dowéd: - decyzja ZUS z dnia 26.09.2019 r. w aktach organu rentowego.

Wyrokiem z dnia 26 wrzeénia 2019 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, sygn akt X U 462/19 umorzyt postepowanie w przedmiocie odwolania od decyzji z dnia 26
kwietnia 2019 r., znak (...) - (...) oraz zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 1 lipca 2019 r., znak (...) - (...) i przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 77
grudnia 2018 r. do dnia 16 grudnia 2018 r. oraz od dnia 9 stycznia 2019 r. do dnia 10 lutego 2019 r. W uzasadnieniu
wskazano, ze chwila decydujaca o tym, czy skladka na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonej za miesigc grudzien
2018 r. zostala zaplacona w terminie, byla chwila wprowadzenia przez nia do realizacji przelewu za posrednictwem
elektronicznych kanaléw dostepu - obciazenia jej rachunku - a nie moment ich ksiegowania - realizacji. Skoro zatem
ubezpieczona wykonata polecenie przelewu w dniu 8 stycznia 2019 r., skutkowalo to juz w tym dniu obciazeniem jej
rachunku bankowego kwota wymieniong w poleceniu. Ubezpieczona zaplacila zatem skladke przed uplywem terminu.
Bezsporne bylo, ze ubezpieczona dysponowala §rodkami finansowymi na swoim rachunku umozliwiajacymi pokrycie
wykonanego przelewu, platno$é zostala zaksiegowana tego samego dnia.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2020 r. Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego z dnia 26 wrze$nia 2019 1.



Dowéd: - wyrok SR z dnia 26.09.2019 1., k. 20 — 24,
- wyrok SO z dnia 05.03.2020 1., k. 25.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania, jako zasadne, podlegaly uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni L. A. wniosla odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajacego jej
przyznania zasitku chorobowego za okresy od dnia 28 marca 2019 r. do dnia 3 kwietnia 2019 r., od dnia 27 czerwca
2019 1. do dnia 3 lipca 2019 r. oraz od dnia 12 sierpnia 2019 r. do dnia 19 sierpnia 2019 r. Organ rentowy z kolei wnosil
o oddalenie wszystkich odwolan.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 970 ze zm.; zwanej dalej ustawa), §wiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawg przysluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okre$§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.z2020r. poz. 266, 321, 5681695 z poZzn. zm; zwanej dalej ustawa systemowa), zwanym dalej "ubezpieczonymi".

W mysl art. 11 ust. 2 art. w zw. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, osoby prowadzace dziatalno$¢ pozarolnicza podlegaja
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na swdj wniosek.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym
ubezpieczeniem, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony (art. 14 ust. 1 ustawy
systemowej).

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, w przypadku ubezpieczonej termin do uiszczenia sktadki chorobowej
mijal 10-tego dnia nastepnego miesigca.

Ubezpieczenie chorobowe ustaje w przypadku oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza od pierwszego dnia
miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie. Przy czym w
uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie, z zastrzezeniem ust. 2a (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej).

Dalej nalezalo wskazaé, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W piS$miennictwie i judykaturze podkre§lono, ze moc
wigzaca prawomocnego orzeczenia sgdu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko
do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktérym
zapadlo prawomocne orzeczenie, nie brala udzialu choc¢by jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona
objeta prawomocnoscia rozszerzona. Nie mozna bowiem takiej strony obciaza¢ dalszymi skutkami wynikajacymi z
prawomocnego orzeczenia.

Drugi aspekt mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia jest okre§lony jako walor prawny rozstrzygniecia (osgdzenia)
zawartego w treSci orzeczenia. Pozostaje on $ciéle zwigzany z powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje
w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze
by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalnoSci
ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej
przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan
prawny taki, jaki z niego wynika (Zob. K. Piasecki, Wyroki sadéw pierwszej instancji, sadéw apelacyjnych oraz Sadu
Najwyzszego w sprawach cywilnych, handlowych i gospodarczych, rozdz. XIV Prawomocno$¢ wyrokéw i powaga
rzeczy osadzonej; A. Gora — Blaszczykowska, Komentarz do art. 316 — 366 kpc, Legalis 2014, teza 6 do art. 365; A.



Marciniak, K. Piasecki, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, t. I, teza 7 do art. 365; por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., 1 UK 329/13, LEX nr 1444404; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2013
r., I UK 29/13, Legalis).

Zwigzanie stron (oraz wyjatkowo innych os6b), o ktérym mowa w art. 365 k.p.c., polega na zwigzaniu tych
os6b dyspozycja zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej
wywiedzionej przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady,
organy panstwowe oraz organy administracji publicznej, rozstrzygajace w sprawach innych niz karne, sg zwigzane
prejudycjalnie, czyli nie moga dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze
nie moga dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych (tak P. Telenga, Komentarz do art. 365 kodeksu postepowania
cywilnego, LEX 2014, teza 2).

Moc wigzaca orzeczenia merytorycznego moze by¢ brana pod uwage w zasadzie tylko w innym postepowaniu niz
to, w ktérym je wydano. Orzeczenie takie uzyskuje moc wigzaca z chwilag uprawomocnienia sie, a zatem z chwila
definitywnego zakoniczenia postepowania. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie
podlega ona juz ponownemu badaniu. Zwigzanie orzeczeniem oznacza bowiem niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w tej kwestii, nie tylko za§ dokonywania ustalen sprzecznych. Zachodzi tu zatem
ograniczenie dowodzenia faktoéw, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie poszczegdlnego
srodka dowodowego (por. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis
2014, teza 4 do art. 365; A. Géra-Blaszczykowska, Komentarz..., teza 2 do art. 365; A. Jakubecki, Komentarz do art.
365 kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2013, teza 4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2014 r, V CSK
433/13, LEX nr 1514746; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12, Legalis; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., III UK 121/12, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011
r., 1 UK 239/10, Legalis).

Moc wigzaca orzeczenia odnosi sie tylko do tresci jego sentencji, a nie uzasadnienia. Nie maja zatem, co do zasady,
mocy wiazacej ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia, ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte
w uzasadnieniu. Przedmiotem prawomocnoS$ci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie
przestanki, ktore do niego doprowadzily. Jednakze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia moga
mieé niekiedy znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnos$ci
materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. Tre$§¢ prawomocnego orzeczenia, a wiec tre§¢ wyrazonej
w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej, w tym zwlaszcza zakres jej obowigzywania (zwigzania stron i
sadéw), czesto nie jest, i z obiektywnych wzgledéw nie moze by¢, w pelni wyslowiona w sentencji orzeczenia. Z tego
wzgledu ustalenie tej tresci, a przede wszystkim zakresu zwigzania prawomocnym wyrokiem, wymaga niejednokrotnie
wykladni orzeczenia w $wietle sporzadzonego do niego uzasadnienia, a w braku pisemnego uzasadnienia w Swietle
odtworzonego (np. na podstawie akt sprawy) rozumowania sadu, ktéry wydal badane rozstrzygniecie, a sama
mozliwo$¢ siegania do okolicznoéci sprawy w celu sprecyzowania zakresu mocy wiazacej orzeczenia sagdu nie moze
ulegac¢ watpliwosci.

Szczegblnie przy orzeczeniach oddalajacych powddztwo, gdy z sentencji nie wynika zakres przedmiotowy
rozstrzygniecia, donioste i wigzace moga by¢ motywy rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, szczegdlnie
ustalenia prejudycjalne sadu, prowadzace do oddalenia powo6dztwa lub wniosku. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem
rozciaga sie zatem réwniez na jego motywy w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupelnienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu, tj. w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie
o przedmiocie sporu i w jakim okres$laja one istote danego stosunku prawnego. Chodzi przy tym tylko o elementy
uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad wypowiada sie w sposéb stanowczy,
autorytarny o zadaniu (zob. A. Jakubecki, Komentarz..., teza 2; A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyniska, Kodeks..., teza
11 4 do art. 365; A. Géra — Blaszczykowska, Komentarz..., teza 8 do art. 365; E. Marszalkowska-Krze$, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2014, teza 5 do art. 365; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014
r., I UK 329/13, LEX nr 1444404; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2013 r., V CSK 500/12, Legalis;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., III UK 121/12, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11



lutego 2011 1., I CSK 249/10, OSNC 2012/6/46; wyrok z dnia 23 listopada 2010 r., I UK 162/10, Legalis; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., Il PK 212/09, Legalis).

Nie budzi watpliwoséci Sadu, ze wynik postepowania toczacego sie pod sygn. akt X U 462/19 mial prejudycjalne
znaczenie dla postepowania w niniejszej sprawie. Ustalono bowiem, ze wnioskodawczyni w terminie uiécila skladke
za miesigc grudzien 2018 r. i jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie ustalo.

Powyzsze ustalenie niewatpliwie wigze Sad w niniejszym postepowaniu. Podleganie przez wnioskodawczynie
ubezpieczeniom w spornym okresie ma w rozpatrywanych sprawach decydujace znaczenie. Organ rentowy nadal
kwestionuje fakt podlegania ubezpieczeniom przez wnioskodawczynie z uwagi na — zdaniem organu - nieterminowe
optacenie skladki za grudzien 2018 r. Zwigzanie tut. Sagdu prawomocnym orzeczeniem zapadlym w sprawie o sygn.
akt X U 462/19 oznacza, ze w niniejszym postepowaniu kwestia ta nie podlega juz ponownemu badaniu.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezalo, ze zarzuty organu rentowego byly nieuzasadnione.

Jak ustalono na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, skladki za styczen, luty, marzec, kwiecien
oraz czerwiec 2019 r. rOwniez zostaly uiszczone w terminie. Organ rentowy kwestionowal wysoko$¢ uiszczonych
skladek, wskazujac ze ubezpieczona za miesigce luty, marzec oraz kwiecien uiscila je niewlasciwej wysokosci.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r. III UK 148/09, do
postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie
- bez zadnych ograniczen - reguta wynikajaca z 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia
swoich twierdzen przez strone. Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia
od udowodnienia przed sgdem jej podstawy faktycznej, zgodnie zasada rozktadu ciezaru dowodu wynikajacg z
art. 6 k.c. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie III AUa 458/16 z 29 czerwca 2016 r., odrebny
charakter postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie wylacza zasady kontradyktoryjnosci
w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia twierdzen przez strony. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Gdansku III AUa 1868/15 z 23 marca 2016 r., w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych obowigzuje
tak samo jak w innego rodzaju postepowaniach cywilnych wyrazona w art. 232 zd. 1 k.p.c. i art. 6 k.c. zasada
kontradyktoryjnos$ci, zgodnie z ktéra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Ponadto, jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2013 r., III AUa 1367/12, do
postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych odno$nie postepowania dowodowego ma zastosowanie
- bez zadnych ograniczen - reguta wynikajaca z 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i dowodzenia
swoich twierdzen przez strone. Wreszcie, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2010 r. w sprawie 111
UK 286/09, podstawa kontradyktoryjnego procesu cywilnego jest zasada rownouprawnienia jego stron. Poszukiwanie
za strone przez sad z urzedu okoliczno$ci przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w
obowigzkach procesowych, przez co Sad naraza sie na uzasadniony zarzut nieréwnego traktowania stron procesu.

W $wietle przytoczonego wyzej, prezentowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych
stanowiska w przedmiocie obowiazywania zasady kontradyktoryjnosci, rowniez w postepowaniach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, podkreslenia wymaga, ze w niniejszym postepowaniu organ rentowy w zaden sposéb nie
wyjasnil w toku procesu przyczyn nieuznania skladek za ww. miesiace za wplacone przez ubezpieczona w prawidlowe;j
wysokosci.

W ocenie Sadu przyczyna uznania skladek za uiszczone w niewlasciwej wysokosci bylo przyjecie przez organ, ze
wnioskodawczyni nie miala prawa do obnizenia skladek, albowiem nie podlegala ubezpieczeniu w grudniu 2018 r.
i nie byla uprawniona do zasitku chorobowego. Wobec uznania, ze wnioskodawczyni nie przerwala ubezpieczenia w
grudniu 2018 r., zarzut organu rentowego byl nieuzasadniony.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu organu rentowego dotyczacego tego, Ze od ponownego objecia ubezpieczeniem
wnioskodawezyni, tj. od dnia 1 maja 2019 r. do dnia zachorowania nie uplynelo 9o dni ,okresu wyczekiwania”,
tym samym brak bylo podstaw do przyznania §wiadczenia za sporne okresy wskaza¢ nalezalo, ze sktadki do organu



rentowego zostaly przez wnioskodawczynie uiszczone w terminach i prawidtlowych wysokos$ciach, w zwiazku z czym
posiadala ona 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego i jej dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nie ustalto
od dnia 1 czerwca 2019 1.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach
organu rentowego, ktérych wiarygodno$§é nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony, w tym w
szczegolnosci przedlozone przez wnioskodawczynie kopie przelewow, wskazuja, ze wnioskodawezyni oplacila skladki
w obowigzujacym terminie platnoéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz wnioskodawcezyni przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od
dnia 28 marca 2019 r. do dnia 3 kwietnia 2019 r., od dnia 27 czerwca 2019 r. do dnia 3 lipca 2019 r. oraz od dnia
12 sierpnia 2019 r. do dnia 19 sierpnia 2019 r., poniewaz jej niezdolnosci do pracy powstaly w okresie podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkecie I sentencji wyroku dzialajac na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone decyzje organu rentowego i przyznat wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okresy od dnia
28 marca 2019 r. do dnia 3 kwietnia 2019 r., od dnia 277 czerwca 2019 r. do dnia 3 lipca 2019 r. oraz od dnia 12 sierpnia
2019 r. do dnia 19 sierpnia 2019 r.

W mysl art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w toku postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Pafistwa, o czym orzeczono w punkcie IT
sentencji wyroku.



