Sygn. akt X U 526/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzaqd

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2020 r. we Wroclawiu
odwolania M. M. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 12.06.2019 r nr (...) - (...)

w sprawie M. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy i zasilek opiekunczy

I. zmienia zaskarzong decyzje¢e Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. w ten sposoéb,
ze przyznaje wnioskodawczyni prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 02-09-2015 do
08-09-2015, od 01-03-2017 do 22-03-2017, od 06-05-2017 do 26-05-2017, od 30-10-2017 do 14-11-2017,
od 13-12-2017 do 31-12-2017 oraz zasitku opiekwiczego za okresy od 30-09-2017 do 06-10-2017
od 09-10-2017 do 17-10-2017 oraz zwalnia wnioskodawczynie z obowiagzku zwrotu nienaleznie
pobranego zasiltku chorobowego i zasitku opiekunczego na fundusz chorobowy za w/w okresy w
kwocie 22.106,68 zl wraz z odsetkami

II. dalej idace odwolanie oddala,

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

IV. orzeka, ze nieuiszczone koszty sqdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. M. (1) wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. z dnia
12 czerwca 2019 r. odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego oraz zasitku opiekunczego i wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okresy od dnia 2 wrzesnia 2015 r. do dnia
8 wrze$nia 2015 r., od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 22 marca 2017 r., od dnia 6 maja 2017 r. do dnia 26 maja 2017 r.,
od dnia 30 pazdziernika 2017 r. do dnia 14 listopada 2017 r., od dnia 13 grudnia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r., od
dnia 26 marca 2018 r. do dnia 277 marca 2018 r. oraz zasilku opiekuniczego za okresy od dnia 30 wrze$nia 2017 r. do
dnia 6 pazdziernika 2017 r., od dnia 9 pazdziernika 2017 r. do dnia 17 pazdziernika 2017 r.



Uzasadniajac swoje odwolanie wnioskodawczyni podniosla, iz posiada dwojke dzieci, sa mloda rodzing. Ubezpieczona
podjela sie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, aby zasili¢ budzet domowy, poniewaz zaciggneli kredyt na zakup
mieszkania i wydatki przekroczyly uzyskiwane dochody. Wnioskodawczyni podkreslila, ze nie miala absolutnie
Swiadomosci jakichkolwiek uchybien w rzetelnie prowadzonej ksiegowosci. Jej aktywno$¢ zwiazana byta wylacznie
z podtrzymaniem dzialalnoéci, ktora byla konieczna dla utrzymania rodziny bez zaciggania kolejnych zobowigzan.
Dlatego wnioskodawczyni przedkladala wszelkie faktury, nie prowadzila zadnych czynno$ci zmierzajacych do
uzyskania dochodu w okresach pobierania przez nia zasitkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze w dniach orzeczonej niezdolnosci do pracy od dnia 2
wrze$nia 2015 r. do dnia 8 wrze$nia 2015 r., od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 22 marca 2017 r., od dnia 6 maja 2017
r. do dnia 26 maja 2017 r., od dnia 30 pazdziernika 2017 r. do dnia 14 listopada 2017 r., od dnia 13 grudnia 2017 r.
do dnia 31 grudnia 2017 r., od dnia 26 marca 2018 r. do dnia 27 marca 2018 r. oraz w okresie sprawowanej opieki
od dnia 30 wrzesnia 2017 r. do dnia 6 pazdziernika 2017 r., od dnia 9 pazdziernika 2017 r. do dnia 17 pazdziernika
2017 r. wnioskodawczyni wykonywala czynnoéci zwiazane z prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza. W
dniu 3 wrze$nia 2015 r. wnioskodawczyni dokonala zakupu sprzetu elektronicznego G. (...) w firmie (...) S.A. Dnia 13
marca 2017 r. ubezpieczona dokonala zakupu oleju silnikowego i filtra oleju oraz koszty wymiany rozliczyla w ksiedze
podatkowej firmy. W dniu 17 marca 2017 r. wnioskodawczyni zakupila podno$nik punktowy zaba (...) 2,25T. W dniu
20 maja 2017 r. wnioskodawczyni zakupila $§wiece zaplonowe. Dalej, w dniach 30 wrzeénia 2017 r., 10 pazdziernika
2017 r., 13 pazdziernika 2017 r., 15 pazdziernika 2017 r. oraz 28 pazdziernika 2017 r. ubezpieczona dokonata zakupu
paliwa na stacji (...) i rozliczyla w ksiedze przychod6éw i rozchodéw firmy. Ponadto, w dniu 29 grudnia 2017 r.
ubezpieczona zlecila wykonanie przegladu rejestracyjnego pojazdu w (...) w Z.. W okresie niezdolnoéci do pracy od
dnia 26 marca 2018 r. do dnia 27 marca 2018 r. wnioskodawczyni dokonala zakupu ulotek od firmy (...). Wobec
powyzszego ubezpieczonej nie przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego oraz zasitku opiekunczego w spornych
okresach i tym samym $wiadczenia za te okresy zostaly pobrane nienaleznie i podlegaly zwrotowi.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Whnioskodawczyni M. M. (1) urodzila sie w dniu (...)
Dowdéd: - okoliczno$ci bezsporne.

Whnioskodawczyni prowadzila pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza, w ramach ktorej zajmowala sie sprzedaza odziezy
w butiku L. B.-B. w K.. Miala kase fiskalna, byly dwie faktury dotyczace przegladu kasy fiskalnej. Wnioskodawczyni
miala obsluge serwisowa w firmie, w ktorej kupila kase fiskalng. Wnioskodawczyni umawiala sie na przeglad kasy u
niej w domu.

Dowdéd: - zeznania $wiadka P. R., k. 21.

Whnioskodawczyni podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzgca dzialalnoéc
gospodarcza od dnia 1lipca 2013 r. do dnia 29 pazdziernika 2013 r., od dnia 29 pazdziernika 2014 r. do dnia 24 stycznia
2016 r. oraz do dnia 23 stycznia 2017 r. do nadal.

Dowéd: - pismo z dn. 08.01.2019 r. w aktach organu rentowego.

Obstuga ksiegowa wnioskodawczyni zajmowalo sie biuro rachunkowe prowadzone przez P. R.. Faktury byly skladane
co miesigc. W 2018 r. wnioskodawczyni nie zatrudniala nikogo, bardzo incydentalnie w prowadzeniu dziatalno$ci
pomagal jej maz. Wykonywal takie czynnosci, aby podtrzymacé jej dzialalno$¢. Nie mial on wpisanego pelnomocnictwa

w (...).



Dowod: - zeznania swiadka P. R., k. 21,

- zeznania $wiadka M. M. (2), k. 21.

Po urodzeniu drugiego dziecka stan zdrowia wnioskodawczyni i dzieci byly bardzo zle.
Dowéd: - wyjaénienia wnioskodawczyni, k. 80.

Whnioskodawczyni posiadala samochod, ale to nie byl samochéd tylko do celéw stuzbowych. Wnioskodawczyni
wliczala paliwo do kosztéw, nawet kiedy nie prowadzila dzialalno$ci gospodarcze;j.

W zwigzku z problemami zdrowotnymi wnioskodawczyni zlikwidowala punkt i faktycznie nie wykonywala
dzialalnoSci. Nie zostala ona jednak zawieszona, nie pojawil sie zaden wniosek dotyczacy zawieszenia dzialalnosci.

Dowod: - zeznania swiadka P. R., k. 21.

Podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalnos$ci gospodarcze;.
Incydentalnie wowczas pomagal jej maz w podstawowych czynno$ciach dotyczacych dzialalno$ci gospodarcze;.

Dowéd: - zeznania Swiadka M. M. (2), k. 22.

W czasie zwolnienia lekarskiego wnioskodawczyni kupila telefon komoérkowy, tj. przedluzyla okres swojego
abonamentu. Sprzedawca byla firma (...). Fakture w dniu 3 wrze$nia 2015 r. wystawil (...). Zakup zostal dokonany
tego samego dnia.

Dowod: - zeznania swiadka P. R., k. 21,
- pismo z dn. 18.03.2019 r. w aktach organu rentowego,
- faktura w aktach organu rentowego.

W dniu 13 marca 2017 r. zostala wystawiona faktura (...) usluge za zakup oleju silnikowego, filtr oleju oraz za wymiane
oleju i filtra. Sprzedawca byt PHU (...). Zakup zostal dokonany tego samego dnia.

W dniu 17 marca 2017 r. zostala wystawiona faktura zakupowa na podnoénik punktowy — zaba (...) 2,25T. Sprzedawca
byt (...) S.A. Zakup zostal dokonany tego samego dnia.

W dniu 18 marca 2017 r. odbyt sie przeglad okresowy kasy fiskalnej wymagany przez Urzad Skarbowy.

W dniu 20 maja 2017 r. zostala wystawiona faktura zakupowa na $wiece zaplonowe. Zakup zostal dokonany tego
samego dnia. Sprzedawca byt D. P. G..

W dniach 30 wrze$nia 2017 r., 10 pazdziernika 2017 r., 13 pazdziernika 2017 r., 15 pazdziernika 2017 r., 28 i 30
pazdziernika 2017 r. dokonano zakupu paliwa. Sprzedawca byl PKN (...).

Dowéd: - pismo z dn. 18.03.2019 r. w aktach organu rentowego,
- faktura VAT nr (...) z dn. 17.03.2017 r. w aktach organu rentowego,

- faktura VAT FA (...) w aktach organu rentowego,

- faktura nr (...)(...) w aktach organu rentowego,



- faktura nr (...)(...) w aktach organu rentowego,

- faktura nr (...)(...) w aktach organu rentowego,

- faktura nr (...) w aktach organu rentowego,

- pismo z dn. 18.03.2019 r. w aktach organu rentowego,

- faktura VAT nr (...) w aktach organu rentowego,

- zeznania $wiadka P. R,, k. 21.

Faktury na paliwo byly wystawiane na dojazdy do oSrodkéw rehabilitacji.
Dowéd: - wyjaénienia wnioskodawczyni, k. 80.

Od dnia 1 pazdziernika 2017 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r. wnioskodawczyni uczeszczala na zabiegi rehabilitacyjne
w Instytucie (...). Skarzyla sie na bdl w odcinku ledZzwiowym i krzyzowym kregostupa z promieniowaniem bélu
do konczyn dolnych, w szczego6lnosci do lewego biodra, co wskazywalo na objawy zwigzane z rwa kulszowa. Calo$c
byla najprawdopodobniej spowodowana stanami przecigzeniowymi wynikajacymi z dopiero co zakonczonej drugiej
cigzy pacjentki. W stanie klinicznym, w jakim ubezpieczona znajdowala sie podczas terapii byla niedysponowana do
wykonywania jakiejkolwiek pracy intelektualnej i fizyczne;j.

Dowdd: - zaswiadczenie o uczeszczaniu na zabiegi fizjoterapeutyczne, k. 28.

W dniu 15 stycznia 2018 r. wystawiono fakture za ustuge przegladu rejestracyjnego. Sprzedawca bylo A. W. M.. Usluge
wykonano w dniu 29 grudnia 2017 1.

W (...) malzonek wnioskodawczyni dokonywal przegladu samochodu osobowego. Samochéd musial by¢ utrzymany
w dobrym stanie technicznym. Koszty byly uzgadniane z ksiegowym, ktéry obslugiwal dzialalnos¢ wnioskodawczyni.

Dowdéd: - pismo z dn. 18.03.2019 r. w aktach organu rentowego,
- faktura nr Z (...) w aktach organu rentowego,

- zeznania $wiadka P. R,, k. 21,

- zeznania $wiadka M. M. (2), k. 21 — 22.

Wszystkie decyzje wnioskodawczyni byly konsultowane z ksiegowym. Moéwil on, ze faktury stuza podtrzymaniu jej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dowdéd: - wyjasnienia wnioskodawczyni, k. 80.

Whnioskodawczyni wynajmowala od R. S. wlaéciciela firmy (...) lokal uzytkowy przy ul. (...) II 20A w S.. Umowa
obowigzywala od dnia 1 marca 2018 r. na okres 12 miesiecy. Wowczas wnioskodawczyni nie byla chora tylko
przebywala z dzieckiem na opiece. W marcu nie $wiadczyla ustug, lokal nie byl otwarty.

Nastepnie umowa najmu zostala przedluzona aneksem o kolejne 12 miesiecy do dnia 1 marca 2020 r. Czynsz za
wszystkie miesigce oplacala ubezpieczona zgodnie z umowa.

Dowéd: - pismo z dn. 24.02.2020 1., k. 63,



- umowa najmu lokalu uzytkowego z dn. 01.03.2018 ., k. 64 — 65,

- aneks nr (...) do umowy z dn. 01.03.2018 1., k. 66,

- wyjasnienia wnioskodawczyni, k. 80,

- faktura VAT nr (...) w aktach organu rentowego.

Od dnia 2 marca 2018 r. do dnia 20 marca 2018 r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy.
Dowéd: - wydruk z systemu ZUS, k. 36.

Whnioskodawczyni zakupila 5000 sztuk ulotek w M. T. Winiarski poprzez portal Allegro. Sprzedawca wystawil
fakture dopiero po wydrukowaniu ulotek. Faktyczny zakup zostal dokonany wcze$niej. Proces zamowienia zostal
zapoczatkowany w dniu 14 marca 2018 r. Wnioskodawczyni przebywala wowczas w szpitalu, probowala robié
cokolwiek, aby rozkrecié interes, przegladala strony internetowe. Platno$é¢ zostala dokonana w dniu 23 marca 2018 r.
Ulotki promowaly sklep wnioskodawczyni. Faktura zostala wystawiona na dzien 27 marca 2018 r., te date wskazano
w niej rowniez jako date zakonczenia ustugi.

Dowod: - zeznania swiadka P. R., k. 21,

- zeznania $wiadka M. M. (2), k. 22,

- wydruk z portalu Allegro, k. 59,

- wydruk korespondencji, k. 60,

- wyja$nienia wnioskodawczyni, k. 80,

- faktura VAT nr (...) w aktach organu rentowego.

W dniu 26 marca 2018 r. dokonano przegladu okresowego kasy fiskalnej oraz zakupu akumulatora. Faktura zostala
wystawiona tego samego dnia.

Dowéd: - pismo z dn. 18.03.2019 r. w aktach organu rentowego.
Ubezpieczonej wyptacono zasilki z ubezpieczenia spolecznego.
Dowod: - zaswiadczenie z dn. 11.12.2019 1., k. 37.

Decyzja z dnia 12 czerwca 2019 r., znak (...) - (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za okresy od dnia 2 wrzeénia 2015 r. do dnia 8 wrzeénia 2015 r., od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 22 marca
2017 r., od dnia 6 maja 2017 r. do dnia 26 maja 2017 r., od dnia 30 pazdziernika 2017 r. do dnia 14 listopada 2017 1.,
od dnia 13 grudnia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r., od dnia 26 marca 2018 r. do dnia 27 marca 2018 r. oraz zasilku
opiekunczego za okresy od dnia 30 wrze$nia 2017 r. do dnia 6 pazdziernika 2017 r., od dnia 9 pazdziernika 2017 r.
do dnia 17 pazdziernika 2017 r. Ponadto, w zwigzku z pobraniem nienaleznego zasitku chorobowego i opiekunczego
za powyzsze okresy ZUS zobowiazal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego oraz
zasitku opiekunczego na fundusz chorobowy w kwocie 22.536,98 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia doreczenia
decyzji do dnia uregulowania nalezno$ci. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniach orzeczonej niezdolnos$ci w ww.
okresach wnioskodawczyni wykonywala czynnosci zwigzane z prowadzong przez siebie dzialalno$cig gospodarcza.
Wobec tego, za powyzsze okresy sporne wnioskodawczyni nie przystugiwal zasilek chorobowy oraz zasilek opiekunczy.
Tym samym $§wiadczenia za wymienione okresy zostaly pobrane nienaleznie i podlegaty zwrotowi.

Dowdéd: - decyzja ZUS z dn. 12.06.2019 r. w aktach organu rentowego.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jako w przewazajacej mierze zasadne podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni M. M. (1) wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat we W. z dnia 12 czerwca 2019 r. odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego oraz zasitku opiekunczego
i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okresy od dnia 2
wrzeénia 2015 r. do dnia 8 wrze$nia 2015 r., od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 22 marca 2017 r., od dnia 6 maja 2017 r.
do dnia 26 maja 2017 r., od dnia 30 pazdziernika 2017 r. do dnia 14 listopada 2017 r., od dnia 13 grudnia 2017 r. do
dnia 31 grudnia 2017 r., od dnia 26 marca 2018 r. do dnia 27 marca 2018 r. oraz zasitku opiekunczego za okresy od
dnia 30 wrze$nia 2017 r. do dnia 6 pazdziernika 2017 r., od dnia 9 paZdziernika 2017 r. do dnia 17 pazdziernika 2017
r. Organ rentowy natomiast wnosit o oddalenie odwolania w caloéci.

W pierwszej kolejnosci Sad pragnie wskazadé, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2020 r. poz. 870 ze zm.; dalej
jako ustawa zasitkowa), §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych ustawa przystuguja osobom
objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynhstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznych z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673; dalej jako ustawa wypadkowa) §wiadczenia pieniezne z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej obejmuja zasilek chorobowy. Nalezny jest on ubezpieczonemu, ktérego
niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

Przy ustalaniu prawa do $wiadczen wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, podstawy wymiaru i ich wysokoSci, a
takze przy ich wyplacie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
chorobowego, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy (art. 7 ustawy wypadkowej).

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, czy ubezpieczona winna
zosta¢ pozbawiona prawa do zasitku chorobowego i opiekuniczego za wskazane wyzej okresy orzeczonej niezdolnosci
do pracy w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

W mysl cytowanego przepisu ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy prace zarobkowa
lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Przepis ten niewatpliwie spelnia funkcje represyjna, albowiem ma on na
celu ograniczenie wyplacania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz zabezpieczenie prawidlowosci przebiegu
leczenia koniecznego dla odzyskania przez pracownika zdolnoSci do pracy. Nadto przepis ten zawiera dwie odrebne i
samodzielne przestanki — spelnienie jednej z nich jest wystarczajace do pozbawienia prawa do zasitku chorobowego.

Ustawodaweca nie zdefiniowal wyrazenia ,dzialalno$é zarobkowa”, nie jest mozliwe ustalenie tre§ci normatywnej tego
wyrazenia rOwniez na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W doktrynie wskazuje sie, ze wyrazenie
to powinno by¢ rozumiane szeroko, co oznacza ,ze w sensie rodzajowym wchodzi tu w gre kazda praca (dzialalnos¢)
zarobkowa mogaca stanowié zrédlo dochodéw” (H. Plawucka, Glosa do uchwaly SN z 30 sierpnia 2001 r., III ZP
11/01, LexPolonica nr 352271, OSP 2002, nr 12, s. 599, za: Darmorost, Elzbieta. Art. 13. W: Ustawa o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, 2012).

Zgodnie za$ z art. 35 cytowanej ustawy do zasilku opiekunczego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4 art.
12117.

Sad Najwyzszy na tle aktualnego stanu prawnego uksztaltowanego ustawa zasitkowa wielokrotnie wypowiadal sie
na temat tego, w jakich okoliczno$ciach ubezpieczony zostaje z mocy prawa pozbawiony prawa do $wiadczen z



ubezpieczenia chorobowego. W szczegblnosci w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 r. (sygn. akt I UK 370/04, OSNP 2005
nr 21, poz. 342) przyjal, ze praca zarobkowa, ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy powoduje
utrate prawa do zasitku chorobowego lub $§wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
choéby nawet polegajaca na czynnoSciach nieobcigzajacych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy i zarazem
pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim. Jedynie sporadyczna, incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami
aktywno$¢ zawodowa (np. udzial w posiedzeniach rady nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej) moze usprawiedliwiac
zachowanie prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
IT UK 44/06, OSNP 2007 nr 19 — 20, poz. 295; z dnia 3 marca 2010 r., sygn. akt III UK 71/09, LEX nr 585848).
W orzecznictwie ponadto zauwaza sie, ze w pewnych przypadkach wykonywanie niektérych ubocznych czynnosci
zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia moze nie byé kwalifikowane jako wykonywanie pracy — np. wykonywanie
formalnoprawnych czynnoéci, do jakich zobowigzany jest ubezpieczony jako pracodawca (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2003 r., sygn. akt II UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247) czy podpisanie w trakcie zwolnienia
lekarskiego dokument6w finansowych, sporzadzonych przez inng osobe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2002 1., sygn. akt II UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498).

PodkreSlenia wymaga, ze takze przeslanka wykorzystywania zwolnienia w sposob niezgodny z jego celem
oznaczona zostala w powolanym przepisie bardzo ogdlnie, co moze powodowac trudno$ci w ocenie poszczegdlnych
zachowan ubezpieczonego podejmowanych przez niego w okresie stwierdzonej niezdolnosci do pracy. Niewatpliwie
wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia bedzie zawsze wykonywanie
czynno$ci mogacych przedluzyé okres niezdolnoéci do pracy a zatem proces leczenia i rekonwalescencje (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Niemniej
jednak w kazdym przypadku, dokonujac oceny zachowan ubezpieczonego, winny by¢ uwzglednione okoliczno$ci
danego przypadku, ich ewentualny wplyw na proces leczenia oraz stan §wiadomos$ci ubezpieczonego co do skutkow
podejmowanych przez niego dzialan. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze nie wszystkie czynnosci podejmowane w
okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy moga by¢ kwalifikowane jako czynnoSci niezgodne z celem zwolnienia. Celem
zwolnienia lekarskiego jest niewatpliwie odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy, w konsekwencji czego
winien on postepowac zgodnie z zaleceniami lekarskimi i ustalonym leczeniem (np. przyjmowac¢ leki) a takze unikaé
sytuacji mogacych przedtuzy¢ proces leczenia.

Odmawiajac ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za ww. okresy organ rentowy wskazal, iz we wskazanych
dniach w czasie trwania niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni wykonywata czynnos$ci zwigzane z prowadzona przez
siebie dzialalno$cig gospodarcza.

W ocenie Sadu jednakze czynno$ci dokonywane przez wnioskodawczynie od dnia 2 wrze$nia 2015 r. do dnia 8 wrze$nia
2015 1., od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 22 marca 2017 r., od dnia 6 maja 2017 r. do dnia 26 maja 2017 r., od dnia 30
pazdziernika 2017 r. do dnia 14 listopada 2017 r., od dnia 13 grudnia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. oraz zasilku
opiekunczego za okresy od dnia 30 wrze$nia 2017 r. do dnia 6 pazdziernika 2017 r., od dnia 9 pazdziernika 2017 r. do
dnia 17 pazdziernika 2017 r. nie byly zwigzane z prowadzona przez nia dzialalno$cia gospodarczg.

W czasie zwolnienia lekarskiego od dnia 2 wrzeénia 2015 r. do dnia 8 wrzesnia 2015 r. wnioskodawczyni kupila telefon
komorkowy, tj. przedluzyla okres swojego abonamentu. Sprzedawca byta firma (...).

W okresie niezdolno$ci do pracy od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 22 marca 2017 r. w dniu 13 marca 2017 r. zostala
wystawiona faktura (...) ustuge za zakup oleju silnikowego, filtr oleju oraz za wymiane oleju i filtra, w dniu 17 marca
2017 r. zostala wystawiona faktura zakupowa na podno$nik punktowy — zaba (...) 2,25T, w dniu 18 marca 2017 r.
odbyt sie przeglad okresowy kasy fiskalnej wymagany przez Urzad Skarbowy.

W okresie od dnia 6 maja 2017 r. do dnia 26 maja 2017 r. w dniu 20 maja 2017 r. zostala wystawiona faktura zakupowa
na $wiece zaptonowe.



Nastepnie w okresie od dnia 30 wrzesnia 2017 r. do dnia 6 pazdziernika 2017 r. oraz od dnia 9 pazdziernika 2017 r. do
dnia 17 pazdziernika 2017 r.10d dnia 30 pazdziernika 2017 r. do dnia 14 listopada 2017 r. w dniach 30 wrzeénia 2017 .,
10 pazdziernika 2017 1., 13 pazdziernika 2017 1., 15 pazdziernika 2017 r., 28 1 30 pazdziernika 2017 r. dokonano zakupu
paliwa. Wnioskodawczyni zaznaczyla, ze faktury na paliwo byly wystawiane na dojazdy do o$rodkéw rehabilitacji.

W dniu 15 stycznia 2018 r. wystawiono fakture za ustuge przegladu rejestracyjnego. Sprzedawca byto A. W. M.. Usluge
wykonano w dniu 29 grudnia 2017 r. w okresie niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni od dnia 13 grudnia 2017 r.
do dnia 31 grudnia 2017 1.

W ocenie Sadu powyzszych czynno$ci dokonanych przez wnioskodawczynie nie mozna bylo uznaé za wykonywane
przez nia w ramach dzialalnoéci gospodarczej, gdyz sluzyly jej prywatnym sprawom, natomiast przeglady
kas fiskalnych mialy na celu podtrzymanie dzialalno$ci, co zgodnie z powyzej wskazanymi rozwazaniami jest
dopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze nie wystapily zatem tutaj okoliczno$ci, pozbawiajace ubezpieczong prawa
do zasitku chorobowego oraz opiekunczego za okresy od dnia 2 wrzeénia 2015 r. do dnia 8 wrzesnia 2015 r., od dnia 1
marca 2017 r. do dnia 22 marca 2017 r., od dnia 6 maja 2017 r. do dnia 6 maja 2017 r., od dnia 30 pazdziernika 2017 r.
do dnia 14 listopada 2017 r., od dnia 13 grudnia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. oraz zasilku opiekunczego za okresy
od dnia 30 wrzes$nia 2017 r. do dnia 6 pazdziernika 2017 r., od dnia 9 pazdziernika 2017 r. do dnia 17 pazdziernika
2017 T.

Inaczej natomiast ksztaltuje sie sytuacja odnoénie okresu od dnia 26 marca 2018 r. do dnia 27 marca 2018 r. W
tym okresie bowiem wnioskodawczyni dokonala zakupu ulotek stuzacych reklamowaniu jej wlasnej dzialalnosci,
co niewatpliwie bylo zwigzane i dotyczylo prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej. Z tej przyczyny
wnioskodawczyni nie przystlugiwalo prawo do zasitku chorobowego w okresie od dnia 26 marca 2018 r. do dnia 27
marca 2018 1.

W mysl art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub
wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych swiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w
trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkdw stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba,
ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czeéci, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane lub wyplacone
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca $§wiadczenia (art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej).

Sad w niniejszej sprawie uznal, Ze zasitku chorobowego pobranego przez ubezpieczona za okresy od dnia 2 wrze$nia
2015 r. do dnia 8 wrze$nia 2015 r., od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 22 marca 2017 r., od dnia 6 maja 2017 r. do dnia
6 maja 2017 r., od dnia 30 paZdziernika 2017 r. do dnia 14 listopada 2017 r., od dnia 13 grudnia 2017 r. do dnia 31
grudnia 2017 r. oraz zasitku opiekuniczego za okresy od dnia 30 wrze$nia 2017 r. do dnia 6 pazdziernika 2017 ., od dnia
9 pazdziernika 2017 r. do dnia 17 pazdziernika 2017 r. nie mozna uznaé za §wiadczenie nienalezne (bowiem w ocenie
Sadu nie zaszly okoliczno$ci powodujgce ustanie prawa do Swiadczen), do ubezpieczonej nie moze mie¢ zastosowania
w tym ani art. 66 ustawy zasitkowej, ani art. 84 ustawy systemowej. Tym samym nalozony na ubezpieczong obowigzek
zwrotu pobranych $wiadczen za te okresy nie moze sie ostaé.



Zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia przez wnioskodawczynie bedzie musial nastapi¢ natomiast odnoénie
pobranego przez nia zasitku chorobowego za okres od dnia od dnia 26 marca 2018 r. do dnia 27 marca 2018 r. i w
tym zakresie do ubezpieczonej znajduje zastosowanie art. 66 ustawy zasitlkowej oraz art. 84 ustawy systemowej i tym
samym nalozony na ubezpieczona obowiazek zwrotu pobranych §wiadczen za ten okres byl uzasadniony.

Nalezy w tym miejscu na marginesie podkresli¢, ze w my$l art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz
z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11.

W orzecznictwie ugruntowany stat sie juz poglad, wedle ktérego organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe
od nienaleznie pobranego $wiadczenia od dnia doreczenia osobie zobowigzanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego
Swiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia, nie za§ od momentu
wyplacenia §wiadczenia.

M. in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 wrze$nia 2015 r. (III AUa 2194/14, LEX nr 1843024), ktérego
stanowisko Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, Sad uznal, ze §wiadczenia w mysl art. 84 u.s.u.s. uwazane za
nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego §wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowiazanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego Swiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w
zwloce ze spelnieniem Swiadczenia.

W ocenie Sadu, zasady naliczania odsetek z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen wynikaja z art. 84 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory okresla, ze osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego i zawarte w powolywanym przepisie odeslanie do ,prawa cywilnego” dotyczy wylacznie zasad zaplaty
i wysoko$ci odsetek. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel
moze z3ada¢ odsetek za czas opdznienia. W tym zakresie nalezy wskazac, ze zagdanie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia staje sie wymagalne przez doreczenie dotyczacej tego przedmiotu decyzji. Z ta chwila nastepuje tez
wymagalno$¢ roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelieniem $wiadczenia
gtownego (art. 481 § 1 k.c.).

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (I UK 210/09, LEX nr 585713) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie mozna utrzymywag,
ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne,
podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistosci nie istnialy lub
odpadly. Swiadczenia w myél art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach, uwazane za
nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego §wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowigzanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego $wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje
w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 11 pazdziernika 2012 r., III
AUa 985/12, Lex nr 1223386). Poglad ten umacnia tre§¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktorych
uzyte zostaly sformulowania ,kwoty nienaleznie pobranych swiadczen ustalone prawomocna decyzja” (ust. 4) oraz
LSuprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te nalezno$ci” (ust. 7).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. o sygn. akt I UK 210/09 (Lex nr 585713 ) okre$lenia
od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi,
nalezy poszukiwac w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym. Podobnie wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r. (sygn. akt UK 154/08, Lex nr 488070) - odeslanie do prawa cywilnego zgodnie
z art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczy wylacznie zasad zaplaty
i wysoko$ci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.



Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy wskazany w treSci uzasadnienia, tj. o dowody z dokumentow, ktérych wiarygodno$c i autentyczno$é
nie budzila watpliwos$ci stron ani Sadu, a takze w oparciu o dowody osobowe, tj. zeznania $§wiadkéw. Sad dal
wiare zeznaniom Swiadkow, albowiem byly one logiczne, szczegblowe i spdjne. Wyjasnienia wnioskodawezyni Sad
uwzglednil w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I sentencji wyroku zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten
sposoéb, ze przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 2 wrzeénia 2015 r. do dnia 8
wrzeénia 2015 r., od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 22 marca 2017 r., od dnia 6 maja 2017 r. do dnia 6 maja 2017 r., od
dnia 30 pazdziernika 2017 r. do dnia 14 listopada 2017 r., od dnia 13 grudnia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. oraz
zasitku opiekunczego za okresy od dnia 30 wrze$nia 2017 r. do dnia 6 pazdziernika 2017 r., od dnia 9 pazdziernika 2017
r. do dnia 17 pazdziernika 2017 r. oraz zwolnil wnioskodawczynie z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego i zasitku opiekuniczego na fundusz chorobowy za ww. okresy w kwocie 22.106,68 zl oraz w punkcie 11
sentencji wyroku dalej idgce odwolanie oddalil, tj. co do kwoty 430,30 z k

W punkcie III sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 180,00 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania. W ocenie Sadu, z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni w zasadzie wygrala proces w
caloéci tj. ulegla stronie pozwanej jedynie co do nieznaczniej czeSci ma zastosowanie w niniejszym przypadku przepis
art. 100 kpc i w zwigzku z tym naleza sie wnioskodawczyni koszty zwrotu zastepstwa procesowego w caloéci.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad orzekl, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.



