Sygn. akt: X U 455/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipata - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2019 r. we Wroctawiu

sprawy z odwolania wnioskodawcy P. G.

od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 15.05.2019 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 15.05.2019r. w ten sposob, ze
przyznaje wnioskodawcy P. G. prawo do zasilku chorobowego za okresy:

-0d 19.02.2018 r. do 26.02.2018 r.,
-od 27.02.2018 r. do 4.03.2018 r.,
-od 25.04.2018 r. do 7.05.2018 r.,
-0d 9.07.2018 r. do 18.07.2018 r.,

- 0od 4.10.2018 r. do 15.10.2018 1.,
-od 15.11.2018 r. do 24.11.2018 r.,
-od 26.11.2018 r. do 30.11.2018 r.,
-0d 19.02.2019 r. do 28.02.2019 1.,
a ponadto uchyla obowigzek zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okresy:
-0d 19.02.2018 r. do 26.02.2018 r.,
-od 27.02.2018 r. do 4.03.2018 r.,
-od 25.04.2018 r. do 7.05.2018 r.,
-0d 9.07.2018 r. do 18.07.2018 r.,

na fundusz chorobowy w kwocie 7.960, 55 zt z odsetkami;



II. orzeka, iz koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony P. G. wnidst odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.
z dnia 15.05.2019 ., (znak (...) - (...)), w ktérej organ odmdéwil mu prawa do zasitku chorobowego za okresy:

-0d 19.02.2018 r. do 26.02.2018 r.,

-od 27.02.2018 r. do 4.03.2018 r.,

-od 25.04.2018 r. do 7.05.2018 r.,

-0d 9.07.2018 r. do 18.07.2018 r.,

- 0od 4.10.2018 r. do 15.10.2018 1.,

-od 15.11.2018 r. do 24.11.2018 r.,

-od 26.11.2018 r. do 30.11.2018 r.,

-0d 19.02.2019 r. do 28.02.2019 1.,

a ponadto zobowiazal do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okresy:
-0d 19.02.2018 r. do 26.02.2018 r.,

-od 27.02.2018 r. do 4.03.2018 r.,

-od 25.04.2018 r. do 7.05.2018 r.,

-0d 9.07.2018 r. do 18.07.2018 r.,

na fundusz chorobowy w kwocie 7.960,55 z} z odsetkami;

W uzasadnieniu wskazal, iz wbrew twierdzeniom ZUS, nie wykonywal w okresach niezdolno$ci do pracy uslug
transportowych przewozu osob, poniewaz nie posiada nawet takich uprawnien — ushugi te wykonuje jego ojciec.
Zarzucil, ze w dniu 22.02.2018 r. nie wykonal ustugi dla firmy (...), a w dniu 2.03.2018 r. nie wykonat ustugi dla firmy
PHU (...).-Zbyt, to te firmy wykonaly uslugi na rzecz jego formy i to one wystawily faktury. Faktury dotyczyly naprawy
i badania technicznego autobusu, do ktérego kierowania odwolujacy sie nie posiada uprawnien - pojazdem kieruje
jego ojciec, on rowniez wystawial faktury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. domagat sie
oddalenia odwolania.

W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa
lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia, traci prawo do zasitku za
caly okres tego zwolnienia. Poniewaz w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy wnioskodawca wykonywal prace
zarobkowa, brak podstaw do wyplaty Swiadczenia za ten okres. Wskazal, Ze w wyniku kontroli ustalono, ze w
okresach od 19.02.2018 r. do 26.02.2018 r., od 27.02.2018 r. do 4.03.2018 r., od 25.04.2018 r. do 7.05.2018 r.
i od od 9.07.2018 r. do 18.07.2018 r. wnioskodawca wykonywat czynnoS$ci zwigzane z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza, tj. wystawial faktury i Swiadczyt ustugi zwiazane z przewozem zawodnikéw na turnieje sportowe, prawo
zasitku chorobowego za te okresy nie przystuguje, §wiadczenie jako nienalezne podlega zwrotowi, a ponadto brak
bylo mozliwoéci pomniejszenia podstawy wymiaru skladek za okresy niezdolno$ci do pracy, przez co zweryfikowaniu
podlegaja okresy podlegania ubezpieczeniom. Zasilek za okresy od 4.10.2018 r. do 15.10.2018 r., od 15.11.2018 r. do



24.11.2018 1., od 26.11.2018 r. do 30.11.2018 r. i 0od 19.02.2019 r. do 28.02.2019 r. nie przystuguje, gdyz niezdolno$c
do pracy za w/w okresy nie powstala w okresie ubezpieczenia chorobowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony P. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag (...) w M. i z tego tytulu podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako trener pilki noznej oraz z zakresu przewozu osob. Posiada prawo
jazdy wylgcznie kategorii B. Do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wykorzystuje pojazd M. (...), do kierowania
ktérym uprawnia prawo jazdy kategorii D.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, a nadto:

prawo jazdy ubezpieczonego k. 5

dowdd rejestracyjny k. 6-7

Ubezpieczony zatrudnia na umowe zlecenia ojca J. G. i drugiego trenera R. N..

Pelnomocnikiem ubezpieczonego, w tym do podpisywania faktur, reprezentowania przed sadami, urzedami,
zawierania umow mieszczacych sie w zakresie dzialalnoéci formy i podejmowania wszelkich dzialan faktycznych i
prawnych koniecznych do realizacji pelnomocnictwa jest jego ojciec J. G.. J. G. posiada prawo jazdy kat. D i $wiadczy
ustugi przewozu os6b w firmie (...) jako kierowca. Ponadto od dnia 1.04.2016 r. reprezentuje interesy firmy, w tym
wystawia i odbiera faktury VAT.

Ustugi objete fakturami VAT nr (...) dotyczace przewozéw oséb w dniach 26-29.04.2018, 6.05.2018 i 12.05.2018 1.,
16.07.2018 i 23.07.2018 r. oraz 17.11.2018 wykonal i faktury wystawil J. G.

R. N. zastepuje ubezpieczonego w dzialalno$ci trenerskiej w okresach, kiedy ten jest chory.
Rozliczaniem dziatalnoéci zajmuje sie ksiegowa.

Czasami faktury wystawia ubezpieczony.

Ubezpieczony podlegal chemioterapii i posiadal w zwiazku z tym staba odpornosc.

Ubezpieczony nie wykonywal w okresie niezdolnoéci do pracy ustug narzecz T. G. (...) i PHU (...), to te firmy wykonaly
na rzecz jego firmy ustugi naprawy i badania technicznego pojazdu, ktérym kieruje ojciec wnioskodawcy.

Dowod: pelnomocnictwo k. 8, 9

prawo jazdy J. G. k. 10-11

o$wiadczenie k. 12

faktury VAT nr (...)

zeznania Swiadek M. G. k. 29, 31
wyjaénienia ubezpieczonego k. 29, 31

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
imacierzynstwa, Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawg przystuguja osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, z p6zn. zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi". Jak stanowi
art. 2 ust. 1 powolanej ustawy, Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
zwanego dalej "ubezpieczeniem chorobowym", obejmuja m.in. zasilek chorobowy. Jak stanowi art. 2 powolanej
ustawy, uzyte w ustawie okres$lenie ,tytul ubezpieczenia chorobowego” oznacza ,zatrudnienie lub inng dzialalnos¢,
ktorych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na
zasadach dobrowolnosci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”.

Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, ze wnioskodawca, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza, podlegal ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie, na swo6j wniosek.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego

Zgodnie z art. 17 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W orzecznictwie na kanwie powolanego przepisu rysuja sie dwie linie pogladéw. Zgodnie z bardziej rygorystycznym
podejSciem praca zarobkowg, skutkujaca utrata prawa do zasilku chorobowego, jest kazda aktywno$é¢ ludzka
zmierzajaca do osiagniecia zarobku, poza wyjatkiem sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych okoliczno$ciami
przejawow aktywnoSci zawodowej. Stanowisko zliberalizowane moéwi za$, ze nie stanowi pracy zarobkowej,
skutkujacej utrata prawa do zasilku chorobowego, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego
dochodéw, niepolgczonych z osobistym $wiadczeniem pracy, podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego
dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inna osobe oraz "formalno-prawne" prowadzenie jednoosobowej
dzialalnoSci gospodarczej, jeSli osoba ja prowadzaca jest rownocze$nie pracodawca i wylacznie w zakresie jej
obowigzkow lezy nadzo6r nad dzialalnoScia firmy (systematyka za Agnieszka Rzetecka Gil, komentarz do art. 17 ustawy
w: Ustawa o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz,

wyd. IL.).

W ocenie Sadu Rejonowego, pozbawienie wnioskodawcy w niniejszej sprawie prawa do zasitku chorobowego za sporne
okresy bylo w caloéci nieuzasadnione.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w okresach niezdolno$ci do pracy wnioskodawca nie wykonywat
zarzucanych mu przez organ rentowy czynnosci - nie wystawial faktur i nie wykonywat przewozéw oséb autobusem,
nie kieruje nim bowiem nawet, kiedy jest zdolny do pracy, albowiem nie posiada uprawnien. CzynnoSci te
wykonywal na rzecz firmy wnioskodawcy jego pelnomocnik — zatrudniony na podstawie umowy zlecenia ojciec.
Ponadto wnioskodawca nie wykonal zadnych uslug na rzecz T. G. (...) Diagnostyka i PHU (...) - przeciwnie, to te
wlasnie firmy wykonaly na rzecz jego firmy uslugi naprawy i badania technicznego pojazdu, ktérym kieruje ojciec
wnioskodawcy. Wreszcie wnioskodawca nie wykonywal ustug trenerskich, albowiem byl w okresach niezdolnosci do
pracy zastepowany przez drugiego trenera, zatrudnionego przez niego na zlecenie R. N..

Stan faktyczny sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez
zadng ze stron dokumentéw, a takze przestuchania wnioskodawcy i jego zony w charakterze $wiadka. Zeznania
zony wnioskodawcy i samego wnioskodawcy byly logiczne, szczegélowe, wzajemnie sie potwierdzaly i uzupehialy.
Podkreélenia wymaga, ze zeznania zony wnioskodawcy byly ponadto w pelni spontaniczne, stawila sie ona bowiem
na rozprawie w charakterze publiczno$ci i dopiero na pytanie Sadu wnioskodawca wniost o przestuchanie zony w
charakterze Swiadka. W tych okoliczno$ciach dopuszczenie z urzedu dowodu z przestuchania w charakterze Swiadka



J. G. Sad uznal za zbedne, tym bardziej, ze okolicznoéci, ktére mialby potwierdzi¢ Swiadek, wynikaly z przedlozonych
dokumentoéw (pelnomocnictwo, prawo jazdy wnioskodawcy, prawo jazdy J. G.), z zeznan $wiadka moniki G. i
wnioskodawcy, a nadto ze zloZzonego przez J. G. o§wiadczenia, ktore nie stanowi dowodu zastepujacego jego zeznania,
ale wskazuje, jakie okolicznosci méglby on ewentualnie potwierdzi¢ przed sadem jako Swiadek.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego, w ktorym kwestionowat
on odmowe prawa do zasilku za wskazane w decyzji okresy i nakazanie mu zwrotu wyplaconego $wiadczenia jako

nienaleznego, bylo uzasadnione i uwzglednil je na podstawie art. 477'4 k.p.c.

O kosztach sgdowych w punkcie II sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 oraz art. 96 ust. pkt 4 w zw. z art. 36
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



