Sygn. akt: X U 235/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2019 r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania wnioskodawcy J. K.

od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 24 stycznia 2019 r. znak: (...)

o swiadczenie rehabilitacyjne

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 24 stycznia 2019 r. w ten
sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. K. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 1.01.2019 r. na okres
dwunastu miesiecy;

II. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

III. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. K. wniost do tutejszego Sadu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych we W. z dnia
24.01.2019 1., znak (...) - (...), w ktorej organ rentowy odmoéwit mu prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca zarzucil, ze stanowisko organu rentowego jest nieuzasadnione. Wskazal, iz
nie ma znaczenia, iz zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy do dnia 31.12.2020 r., gdyz okolicznoé¢ ta nie
ma wplywu na prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, Zarzucil rowniez, ze ZUS nienalezycie wyjasnil sprawe, nie
poczynil bowiem wlasnych ustalen. Podkreslil ponadto, iz bledne jest stanowisko ZUS, iz przestankg uzyskania prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego jest rokowanie odzyskania zdolno$ci do pracy w okresie §wiadczenia. Nie wynika to
bowiem z art. 18 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego. Wskazal, ze ponadto nie ma
pewnosci, iz nie odzyska zdolno$ci do pracy wczesniej niz do 31.12.2020 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych we W. wnidst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu pisma wskazal, ze wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy do 31.12.2020 r., data powstania
catkowitej niezdolnos$ci do pracy do 6.07.2018 r. W dniu 22.02.2019 r. zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do
pracy, za$ postanowieniem z 12.03.2018 r. zawieszono postepowanie do czasu rozpoznania niniejszej sprawy.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. K. urodzil sie (...)

Posiada wyksztalcenie wyzsze — jest mgr inz. telekomunikacji. Pracuje jako architekt oprogramowania w (...) S.A. we
W., w pelnym wymiarze czasu pracy. Jest to praca samodzielna, wewnatrz pomieszczenia, siedzaca, lekka, z przewaga
wysitku umyslowego. Wymaga sprawnosci obu rak i dobrej ostro$ci wzroku i pozostawania w wymuszonej pozycji.

Praca wnioskodawcy polega na projektowaniu oprogramowania, jest to praca przy komputerze, ponadto
wnioskodawca musi uczestniczy¢ w spotkaniach i konsultacjach.

W okresie 3.07.2018 — 31.12.2018 r. wykorzystat okres zasitkowy z powodu niezdolno$ci do pracy.

W dniu 14.11.2018 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego.
Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a nadto dokumenty zgromadzone w aktach rentowych ZUS (zalgcznik)
przestuchanie wnioskodawcy k. 20

Orzeczeniem z 6.12.2018 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawca jest niezdolny do pracy, brak jednak
okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego, albowiem wnioskodawca od dnia
7.07.2018 1. do 31.12.2020 1. jest calkowicie niezdolny do pracy. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 17.01.2019
r. podtrzymala stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS.

Decyzja z dnia 24.01.2019 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi
na catkowitg niezdolno$¢ do pracy do dnia 31.12.2020 .

Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, a nadto dokumenty zgromadzone w aktach rentowych ZUS, w tym orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej ZUS, decyzja z 24.01.2019 r. (zalacznik)

U J. K. w 2018 r. rozpoznano i rozpoczeto leczenie z powodu nowotworu neuroendokrynnego trzustki G3. W
miedzyczasie stwierdzono obecno$¢ przerzutow do watroby. 31.07.2018 r. wykonano zabieg resekcji trzonu i ogona
trzustki, Sledziony i lewej polowy okreznicy. Powiklaniem po tym zabiegu byla przetoka trzustkowa, przez co
utrzymano dren do konca listopada. Od sierpnia 2018 r. chemioterapia. W dniu 9.11.2018 r. wykonano TK jamy
brzusznej i miednicy, ktore poréwnano z weze$niejszymi badaniami TK. Progresji ulegly ogniska meta w watrobie,
niemal calkowitej regresji ulegly obserwowane uprzednio rozlegle zmiany zapalne /martwicze oraz zbiorniki ptynowe
w lozy po zabiegu, w obrebie lewej polowy jamy brzusznej, w ich lokalizacji obecne sa pasmowe zmiany wldkniste.
Wykonano TK brzucha 7.04.2019 r., stwierdzono stagnacje na etapie zmian wtornych po zastosowaniu chemioterapii.
Skuteczno$é zastosowanego leczenia jest bezsporna.

Obecnie u wnioskodawcy rozpoznaje sie stan po laparotomii z biopsja chirurgiczna guza ogona trzustki i guza
lewego plata watroby, stan po resekcji trzonu i ogona trzustki ze §ledziona i naciekiem oraz resekcja lewej potowy
okreznicy, stan po kursie (...), stan po leczeniu przetoki okolotrzustkowej, torbiel trzustki. Wnioskodawca w trakcie
chemioterapii wedlug schematu EP.

Wnioskodawca nie jest obecnie dlugotrwale i calkowicie niezdolny do pracy. Leczenie uzupeliajace osiagnelo
efekt w postaci stagnacji w lipcu 2019 r. Orzeczenie KL ZUS uwzglednialo tylko i wylacznie zly scenariusz,
zakladajacy sukcesywne pogarszanie sie stanu wnioskodawcy i brak wlasciwej odpowiedzi na leczenie systemowe.
Whnioskodawca przeszed} powiklany zabieg operacyjny. Wygoil przetoke trzustkowa, co $§wiadczy o dobrej kondycji
ukladu odporno$ciowego. Nastepnie dobrze zni6st chemioterapie. W lipcu 2019 r. osiagnieto stagnacje na etapie
regresji procesu przerzutowego. Nie stwierdzono cech niewydolno$ci watroby, nerek ani ukladu krazenia. W chwili
badania wnioskodawca byl w pelni sprawny pomimo kontynuowanej chemioterapii. Jego wspdlczynnik (...) wzrost w
poréwnani u z badaniem ze stycznia 2019 r. Wszystko to znakomicie wplywa na poprawe czynnikéw rokowniczych.



Pomimo dalszej niezdolnosci do pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku, stan wnioskodawcy jest zadowalajacy, a
wyniki badan §wiadcza o zatrzymaniu procesu chorobowego na etapie stagnacji. Rehabilitacja i leczenie uzupelniajace
rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy zarobkowej po 31.12.2019 r. (zakonczenie 12-miesiecznych $wiadczen
rehabilitacyjnych). Nowotwor zlosliwy stwierdzony u wnioskodawcy nalezy do malo poznanych nowotworéw trzustki.
Schorzenie tego typu nalezy do ciezkich, ale jego przebieg ma indywidualny charakter. Za przebieg choroby i
mozliwo$ci nawrotu odpowiedzialne sg wlasciwosSci osobnicze. Wnioskodawca rokuje odzyskanie pelnej zdolnosci
do pracy. Ponadto po 5 latach wolnych od wznowy lub nowych przerzutéw wnioskodawca zostanie uznany za
ozdrowienca.

Dowdd: dokumentacja medyczna (zalacznik — koperta)
opinia bieglego onkologa k. 36-39

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo uzasadnione w calo$ci.

Stosownie do treci art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, $§wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnosci do pracy (ust. 1). Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci
do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (ust. 2). O okolicznoSciach, o ktorych mowa w ust. 11 2, orzeka
lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (ust. 3). Od orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczonemu
przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w terminie i na zasadach przewidzianych
w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 4). Od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych przystuguje odwolanie wniesione za posrednictwem Oddziatlu ZUS do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wlasciwego wedlug miejsca zamieszkania, w terminie miesiaca od doreczenia decyzji.

Odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych we W. z dnia 24.01.2019 r. zaslugiwalo na uwzglednienie w
czesci.

Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uwzglednil tresé opinii lekarskiej wydanej przez bieglego onkologa.

Przedmiotowa opinia jest w ocenie Sadu spoéjna, logiczna i wyczerpujaca. Biegly szczegbdlowo opisal material
stanowiacy podstawe konkluzji opinii. Z tresci opinii wynika, ze jej wnioski powstaly w oparciu o badanie i wywiad z
wnioskodawca, po dokladnym zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna wnioskodawcy zawarta w aktach sprawy.

Z opinii biegtego wynika, ze wnioskodawca leczy sie z powodu raka neuroendokrynnego trzustki. Pomimo dalszej
niezdolno$ci do pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku architekta oprogramowania, stan wnioskodawcy jest
zadowalajacy, a wyniki badan Swiadcza o zatrzymaniu procesu chorobowego na etapie stagnacji. Rehabilitacja
i leczenie uzupelniajace rokuja odzyskanie zdolnos$ci do pracy zarobkowej po 31.12.2019 r. (zakonczenie 12-
miesiecznych $wiadczen rehabilitacyjnych). Nowotwdr zlosliwy stwierdzony u wnioskodawcy nalezy do malo
poznanych nowotworéw trzustki. Schorzenie tego typu nalezy do ciezkich, ale jego przebieg ma indywidualny
charakter. Za przebieg choroby i mozliwoSci nawrotu odpowiedzialne sg wlasciwosSci osobnicze. Wnioskodawca rokuje
odzyskanie pelnej zdolnoéci do pracy. Ponadto po 5 latach wolnych od wznowy lub nowych przerzutéw wnioskodawca
zostanie uznany za ozdrowienca.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé



opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad, w ramach zastrzezonej
dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo§¢ oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie
przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilto
bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calodcia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem
dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koicowy wniosek opinii,
stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie kwestionowal opinii bieglego Zastrzezenia do opinii wniost organ rentowy,
wskazujge, ze wnioskodawca nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy w ramach 12 miesiecy $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Organ podkreslil, ze badanie PET z wrze$nia 2018 r. wykazalo rozsiany proces meta w watrobie i
resztkowe zmiany nowotworowe w lokalizacji trzonu trzustki. W kontrolnym badaniu TK jamy brzusznej w X i XI 2019
r. regresji ulegly zmiany zapalne, ale progresji — zmiany przerzutowe w watrobie. Organ wskazal, Ze okres niezdolnoéci
do pracy do XII 2020 r. jest czasem optymalnym do ponownej oceny orzeczniczej, czy catkowita niezdolnoéé do
pracy nie ulegla zmniejszeniu do cze$ciowej. Wnioskodawca nie rokuje odzyskania niezdolnosSci do pracy w okresie
12 miesiecy $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zastrzezenia organu rentowego nie zostaly uwzglednione przez Sad. Odstepujac od dalszego opiniowania sprawy
Sad Rejonowy mial na uwadze, ze schorzenia wskazane w rozpoznaniu biegltego sadowego i lekarza orzecznika oraz
lekarzy komisji lekarskiej ZUS byly bezsporne. Wnioskodawca byt w okresie od 1.01.2019 r. do 31.12.2019 r. bezspornie
niezdolny do pracy na ostatnio zajmowanym stanowisku. Réznica zdan specjalistéw w przedmiocie stwierdzenia, czy
schorzenia te skutkowaly istnieniem czy nieistnieniem rokowan odzyskania zdolnoS$ci do pracy, winna by¢ w ocenie
Sadu rozstrzygnieta na korzy$¢ wnioskodawcy, w szczegolnosci w sytuacji, gdy wnioskodawca czuje sie coraz lepiej,
jego organizm pozytywnie odpowiada na zastosowane leczenie, a wykonywana przez wnioskodawce praca ma taki
charakter, ze odzyskanie zdolnoSci do jej wykonywania nie jest uwarunkowane pelnym powrotem do zdrowia. Sad
przychylit sie do stanowiska bieglego z zakresu onkologii, majac na wzgledzie wiek, obecny stan zdrowia oraz charakter
stanowiska wnioskodawcy. Biegly szczegdlowo wyjasnil, Ze nowotwor stwierdzony u wnioskodawcey nalezy do mato
poznanych, a przebieg leczenia ma bardzo indywidualny charakter, przy czym wnioskodawca pozytywnie odpowiada
na leczenie i wykazuje duza odporno$¢.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, Ze po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego wnioskodawca byl nadal
niezdolny do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku przez 12 miesiecy, przy czym istnialy woéwczas rokowania
odzyskania zdolno$ci do pracy, a nawet — jak stwierdzil biegly — rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy w okresie 12
miesiecy - a tym samym zostaly spelnione przestanki uzyskania przez wnioskodawce $§wiadczenia rehabilitacyjnego.
Podkreslenia wymaga ponadto, ze wbrew stanowisku organu rentowego, art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, §wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Przepis zaklada w ust. 12, Ze maksymalny
okres pobierania $wiadczenia wynosi 12 miesiecy, nie statuuje jednak przeslanki, ze muszg istnie¢ rokowania
odzyskania zdolno$ci do pracy w okresie 12 miesiecy. Doda¢ trzeba, ze podniesiona wyzej kwestia ma w niniejszej
sprawie znaczenie marginalne, zgodnie bowiem ze stanowiskiem bieglego istnieja, i istnialy w dacie wydawania przez
organ rentowy zaskarzonej decyzji, rokowania odzyskania przez wnioskodawce zdolnos$ci do pracy w ciggu 12 miesiecy
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Z powyzszych wzgledow Sad podzielil stanowisko bieglego, iz decyzja KL ZUS wynikala z przyjecia wylacznie
negatywnego scenariusza, zakladajacego sukcesywne pogorszenie sie stanu wnioskodawcy. Ponadto wynikala ona
z nieprawidlowej zdaniem Sadu interpretacji art. 18 ustawy zasilkowej, polegajacej na przyjeciu, ze przepis ten



warunkuje przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od istnienia rokowan odzyskania zdolnosci do pracy
w ciggu maksymalnie 12 miesiecy.

Wobec powyzszego brak bylo zdaniem Sadu podstaw do uzupelniania opinii bieglego, a tym bardziej kierowania
sprawy do zaopiniowania przez innego specjaliste onkologa.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych odwolanie zostalo uwzglednione w caloéci, w ten sposob, ze Sad
Rejonowy przyznal wnioskodawcy prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 1.01.2019 r. na okres 12
miesiecy.

W punkcie IT Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z przewidziang przepisami prawa stawka minimalna.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych nie ma obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych (tj. oplat sadowych i wydatkow).
Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.
W niniejszej sprawie nieuiszczonymi kosztami sgdowymi Sad w punkcie II wyroku obciazyt zatem Skarb Panstwa.



