Sygn. akt: X U 218/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2020 r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania L. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 29.01.2019 r. znak: (...)

o swiadczenie rehabilitacyjne

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 29.01.2019 r. w ten sposob, ze
przyznaje wnioskodawcy L. W. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego réwniez od dnia 7 grudnia 2018 r. na okres
jedenastu miesiecy;

II. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
III. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panistwa.

Sygnatura akt X U 218/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczony L. W. wnibst odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W. z dnia 29 stycznia 2019 r. znak (...) - (...) przyznajacej ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 7.11.2018 r. do 6.12.2018 r. w wysokoSci 90 % podstawy wymiaru.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, Ze rozstrzygniecie zawarte w decyzji zostalo oparte na orzeczeniu
komisji lekarskiej z dnia 21.01.2019 r. o celowo$ci przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia rehabilitacyjnego w
zwigzku z ogblnym stanem zdrowia.

Zaskarzajac decyzje ubezpieczony domagal sie przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres 11 miesiecy
niezbedny do przywroécenia do pracy. W uzasadnieniu odwolania oraz w pi$émie procesowym z dnia 7.06.2019 r.,
stanowiacym uzupelienie odwolania, ubezpieczony wskazal, ze wykonuje zawod piekarza. Powoduje to u niego
obcigzenie ukladu kostnego trwajace wiele lat. Podniosl, ze dla przywrocenia sprawnos$ci organizmu konieczne jest
dalsze leczenie wraz z rehabilitacja.

Odpowiadajac na odwolanie, organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniosl o jego
oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.



W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 20.11.2018 r. L. W. zlozyl wniosek o przyznanie mu Swiadczenia rehabilitacyjnego
oraz rehabilitacji w ramach prewencji rentowej. W zwiazku z powyzszym organ rentowy skierowal ubezpieczonego
na badanie przez lekarza orzecznika ZUS. Orzeczeniem z dnia 21.12.2018 r. lekarz orzecznik ustalil, ze L. W. jest
niezdolny do pracy oraz w zwiazku z rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy istnieja okoliczno$ci uzasadniajace
ustalenie uprawnienn do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 1 miesigca. Ponadto lekarz orzecznik stwierdzil
brak wskazan do ponownej rehabilitacji ZUS w tym zakresie. W wyniku zgloszonego sprzeciwu wobec orzeczenia
lekarza orzecznika, komisja lekarska ZUS przeprowadzita ponowne badanie, wydajac w dniu 21.01.2019 r. orzeczenie,
w ktorym podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika. Powyzsze stanowisko co do stanu zdrowia ubezpieczonego
jest wigzace dla organu rentowego, wobec czego decyzja z dnia 29.01.2019 r. przyznano prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 1 miesigca i nie skierowano ubezpieczonego na rehabilitacje.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. W. wykonuje zaw6d piekarza w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i podlega z tego tytulu
ubezpieczeniom spolecznym, w tym chorobowemu.

Dowaéd: okoliczno$c¢ bezsporna, a nadto:
przesluchanie wnioskodawcy L. W. w charakterze strony, k. 19

W dniu 21.11.2018 r. L. W. zlozyl do organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniosek o
Swiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z uplywajacym w dniu 6.11.2018 r. okresem zasitku chorobowego.

L. W. zostal skierowany przez organ rentowy na badanie lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS. Orzeczeniem
z dnia 21.12.2018 r. lekarz orzecznik ustalil, ze L. W. jest niezdolny do pracy. Ustalil réwniez, ze w zwigzku z
rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 1 miesigca liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego.

Od powyzszego orzeczenia ubezpieczony wniost sprzeciw. Po rozpoznaniu sprzeciwu i przeprowadzeniu
bezposredniego badania ubezpieczonego komisja lekarska ZUS nr (...) orzeczeniem z dnia 21.02.2019 r. ustalila, ze
L. W. jest niezdolny do pracy. Jednocze$nie ustalono ponownie, ze w zwiazku z rokowaniem odzyskania zdolnosSci do
pracy istnieja okoliczno$ci uzasadniajgce ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 1 miesiaca
liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Wskazano, ze na moment orzekania przez komisje lekarska badany
odzyskal juz zdolno$é do pracy, jednak w okresie jednego miesiaca po wyczerpaniu okresu zasitkowego byl jeszcze
niezdolny do pracy.

W oparciu o powyzsze ustalenia co do stanu zdrowia ubezpieczonego organ rentowy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat we W. wydat decyzje w dniu 29.01.2019 r. przyznajacej ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 7.11.2018 r. do 6.12.2018 r. w wysoko$ci 90 % podstawy wymiaru.

Dowdéd: wniosek ubezpieczonego,

orzeczenie lekarza orzecznika,

orzeczenie komisji lekarskiej,

decyzja organu rentowego — dokumenty w aktach ZUS

U L. W. stwierdza sie chorobe zwyrodnieniowa stawu kolanowego lewego ze szpotawym ustawieniem tego stawu i
ograniczeniem ruchomoéci, a takze chorobe zwyrodnieniowa kregoshupa szyjnego i ledzwiowego z wielopoziomowa
dyskopatia w obu tych odcinkach. Po dniu 7.12.2018 r., tj. po wyczerpaniu okresu zasitku chorobowego, byt nadal
niezdolny do pracy, jednakze rokowal uzyskanie sprawnosSci po wyczerpaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego po
wykorzystaniu dalszych 11 miesiecy.



W roku 2018 u wnioskodawcy przeprowadzono operacje artroskopii stawu kolanowego lewego, stwierdzono réwniez
zastarzale uszkodzenie takotki przysrodkowego i wykazano w stawie zmiany zwyrodnieniowe obu przedzialow stawu.
Oznacza to, ze pewne obszary powierzchni stawowych sa calkowicie pozbawione chrzastki stawowej. Z uplywem
czasu na skutek doznawanych przeciazenn moze postepowac dalsza destrukcja chrzastki stawowej. Zwezenie szpary
stawu kolanowego lewego powoduje zaburzenie osi calej koniczyny, za$ szpotawo$c¢ kolana ma charakter postepujacy
i nieodwracalny. U wnioskodawcy wskazane jest w zwigzku z tym wykorzystanie Swiadczen rehabilitacyjnych w celu
maksymalnego przywrdcenia zdolnoéci do pracy.

Whnioskodawca L. W. wykonujac zawod piekarza wymaga sprawnos$ci ruchowej w zwiazku z konieczno$cig dzwigania
ciezarow, pracy w pozycji stojacej przez wiele godzin, kilkukrotnego pokonywania schodéw w ciagu dnia.

Dowdd: taczna opinia bieglego z zakresu chirurgii i ortopedii oraz bieglego z zakresu neurologii, k. 93 - 96;
uzupelniajaca laczna opinia bieglego z zakresu chirurgii i ortopedii oraz bieglego z zakresu neurologii, k. 116 - 118;
przesluchanie wnioskodawcy L. W. w charakterze strony, k. 19

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyiistwa Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnosSci do pracy. Celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy
kontynuowania leczenia lub rehabilitacji w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt krotki do odzyskania
pelnej zdolnoéci do pracy - a lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzi, ze dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres
niezbedny do przywrdcenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy). Przy
czym o okolicznos$ciach, o ktérych mowa w ust. 11 2, orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zas
od orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczonemu przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w terminie i na zasadach przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (art. 18 ust. 3 i 4 ustawy). Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co
do ktérego nie wniesiono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie S$wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 18 ust. 5 ustawy).

W badanej sprawie wnioskodawca wyczerpal przewidziany w cytowanych powyzej art. 18 ust. 3 i 4 tryb odwolania
od orzeczenia lekarza orzecznika. W sprawie sporny pozostawal okres niezdolnos$ci do pracy wnioskodawcy. Wskazac
nalezy, ze niezdolnoé¢ do pracy to bedacy skutkiem choroby stan organizmu odbiegajacy od stanu zapewniajacego
mu normalne funkcjonowanie, powodujacy czasowa niemozno$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, to znaczy
pracy wykonywanej przed zachorowaniem (postanowienie SN z 11 lipca 2019 r. I UK 309/18, LEX). Przeslanka
przyslugiwania Swiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnoSci do pracy, bez konieczno$ci stwierdzenia, ze nastapi to w terminie 12 miesiecy od wyczerpania
zasitku chorobowego (Uchwala SN z dnia 2 lutego 2016 r. III UZP 16/15). Lekarz orzecznik oraz komisja
lekarska rozpoznajaca sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia wskazywali konsekwentnie, Ze okres niezdolnosci do
pracy wynosil jedynie miesigc od dnia zakonczenia okresu zasitkowego i konczyt sie wraz z dniem 6.12.2018 r.
Whioskodawca zakwestionowal poprawno$c powyzszych ustalen wskazujac, ze niezdolnosé do pracy utrzymywala sie
przez okres dalszych 11 miesiecy.

Wyzej wskazane kryteria uznania ubezpieczonego za niezdolnego do pracy odwolujg sie bezposrednio do wiedzy
medycznej, w sprawie konieczne bylo zatem zasiegniecie opinii bieglych posiadajacych w tym zakresie wiedze
specjalng (art. 278 k.p.c). Sad zwrdcil sie o sporzadzenie tacznej opinii bieglego z zakresu ortopedii oraz z zakresu



neurologii. Biegli zgodnie wskazali, Ze po dniu 7.12.2018 r., tj. po wyczerpaniu okresu zasitku chorobowego, L. W. byl
nadal niezdolny do pracy, jednakze rokowal uzyskanie sprawnosci po wyczerpaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego po
wykorzystaniu dalszych 11 miesiecy. Powyzsza opinia, nastepnie uzupeliona w toku postepowania, stala sie podstawa
dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Biegli oparli swoje wnioski na caloksztalcie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego - po przeprowadzeniu bezposredniego badania wnioskodawcy, jak i po przeanalizowaniu
zgromadzonej dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia ubezpieczonego. W ocenie Sadu opinia zostala
sporzadzona w sposob rzetelny i jasny, a wywiedzione przez bieglych wnioski zostaly logicznie uargumentowane.
Biegli szczegblowo opisali schorzenia wystepujace u wnioskodawcy oraz wynikajace z nich skutki dla jego zdrowia.

Pozostaje niewatpliwe, ze stwierdzona u wnioskodawcy choroba zwyrodnieniowa stawu kolanowego lewego ze
szpotawym ustawieniem tego stawu i ograniczeniem ruchomosci, a takze choroba zwyrodnieniowa kregoshupa
szyjnego i ledzwiowego z wielopoziomowa dyskopatia w obu tych odcinkach, ma bezpoérednie przelozenie na
niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy na stanowisku piekarza. Na podstawie do§wiadczenia zyciowego uznac nalezy,
ze zlozone w tym zakresie zeznania wnioskodawcy sa wiarygodne. Wynika z nich za$, ze w pracy dzwiga on znaczne
ciezary, takze znosi je i wnosi po schodach, ponadto czesto pracuje w pozycji stojacej. Sprawnosé ukltadu ruchowego
jest zatem wnioskodawcy niezbedna do wykonywania pracy. Jednocze$nie biegli podkreslili, ze choé¢ przywrocenie
pelnej sprawnosci u wnioskodawcy moze nie by¢ mozliwe, to jednak zastosowanie rehabilitacji moze wplyna¢ na
poprawe sprawnosci.

Argumentacje organu rentowego zmierzajaca do zdyskredytowania powyzszej opinii Sad uznal za nieprzekonujacg.
Organ zarzucil, ze biegli poczynili ustalenia odmienne niz wynikajg z badania bezposrednio przeprowadzonego w
styczniu 2019 r. Biegli poddali jednakze ocenie caloksztalt okolicznoSci, dokonujac takze badania bezposéredniego
wnioskodawcy. Nalezy rowniez podkreslié, ze z uwagi na odleglosé w czasie badania przeprowadzonego przez bieglych,
mieli oni mozliwo$¢ oceny rzeczywistej progresji schorzenia wystepujacego u powoda. Pogorszenie za$ stanu zdrowia
wnioskodawcy §wiadczy¢ zas moze dodatkowo o nietrafno$ci wnioskow wyciagnietych przez komisje lekarska ZUS,
ktora dopatrzyta sie niezdolnoéci do pracy jedynie na okres jednego miesigca. Nie moze dyskredytowaé wnioskow
opinii bieglych fakt, ze wnioskodawca powrdcit do pracy po okresie miesiecznego $wiadczenia rehabilitacyjnego. Skoro
$wiadczenie nie zostalo wnioskodawcy przyznane na dalszy okres, trudno oczekiwaé od wnioskodawcy porzucenia
zrodla dochodu. Jednocze$nie stwierdzona u wnioskodawcy progresja stanu chorobowego moze prowadzi¢ do
wniosku, ze powr6t wnioskodawcy do pracy byl przedwcezesny i szkodliwy dla jego zdrowia.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie dopatrzyt sie podstaw do podwazenia trafno$ci wnioskéw przedstawionych przez
bieglych lekarzy.

Okoliczno$é, ze wnioskodawca nie przebywatl na zasitkach od wrze$nia 2019 r. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Przedmiotem badania w niniejszej sprawie jest spelnienie sie przeslanek okreslonych w art. 18
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, w tym przede wszystkim ustalenie okresu niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy. Niezdolnoé¢ ta zostala
za$ ustalona takze na okres dalszych 11 miesiecy na podstawie ustalen bieglych lekarzy, ktore nie zostaly skutecznie
obalone przez organ rentowy.

W zwigzku z powyzszym Sad stosownie do treéci art. 4774 § 2 k.p.c. w punkcie I sentencji wyroku zmienil zaskarzona
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 29.01.2019 r. w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawcy
L. W. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego rowniez od dnia 7 grudnia 2018 r. na okres jedenastu miesiecy.

O kosztach Sad orzekl w mysl ogblnej zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu przewidzianej wart. 98 §1i§ 2 k.p.c.
Na koszty postepowania poniesione przez wnioskodawce skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
okreslonej na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie, tj. 180 zl, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.



W toku procesu zostaly poniesione wydatki zwigzane z opinig bieglych oraz z uzyskaniem dokumentacji medycznej
wnioskodawcy. Jednakze w my$l art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
toku postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa, o czym orzeczono
w punkcie III sentencji wyroku.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



