Sygn. akt X U 134/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2019 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmies$cia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we W. w
skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Maja Ambrozek

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2019 r. we W.

sprawy z odwotlania B. D. (1)

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w wojewodztwie (...)
z dnia 13 grudnia 2018 r. znak: (...)

w sprawie B. D. (1)

przeciwko Wojewddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

I. oddala odwolanie;

II. koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni B. D. (2) wniosla odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) we W. z dnia 13 grudnia 2018 r., uchylajacego orzeczenie (...) do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. z dnia 11 wrzeSnia 2018r. i zaliczajacego wnioskodawczynie do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci 05-R, 07-S na stale oraz ustalajacego wskazania z punktu 5 i 6
orzeczenia.

W uzasadnieniu odwotania wnioskodawczyni wskazala, iz spelnia kryteria do zaliczenia jej do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci, orzeczenia konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji oraz przyznania karty parkingowej. Podniosla, ze
jest osoba schorowang, od lat leczy sie z powodu zespolu bolowego kregostupa, jest pod stala opieka poradni
kardiologicznej. Stwierdzono u niej chorobe zwyrodnieniowa stawdw, w tym kregostupa.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) we
W., wnibsl o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, Ze stopien sprawnosci organizmu wnioskodawczyni w
Swietle obowigzujacych przepisow prawa, nie daje podstaw do zaliczenia jej do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni B. D. (2) urodzila sie w dniu (...)



Orzeczeniem z dnia 11 wrze$nia 2018 r. (..) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci we W. zaliczyl
wnioskodawczynie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, symbol przyczyny niepelnosprawnosci 05-R 07-S na stale
i ustalil, ze wnioskodawczyni spelnia wymagania z punktu 5 orzeczenia.

Orzeczeniem z dnia 13 grudnia 2018 r. Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewoddztwie (...) uchylil orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci we W. z dnia 11 wrze$nia 2018r. i
zaliczyt wnioskodawczynie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci 05-R, 07-S na stale oraz ustalil wskazania
z punktu 5 i 6 orzeczenia.

Biegli lekarze internista, neurolog i ortopeda w opinii z dnia 1 kwietnia 2019r. 13 lipca 2017r. stwierdzili, ze powddka
nie moze zosta¢ uznana za osobe niepelnosprawng w stopniu wyzszym niz umiarkowany. Orzeczenie (...) co do
stopnia, symbolu i czasu trwania niepelnosprawnosci jest wlasciwe.

W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, ze rozpoznawane u wnioskodawczyni schorzenia maja przebieg lagodny.,
bez istotnych powiklan narzadowych. Zmiany zwyrodnieniowe ukladu ruchu nie upos$ledzaja istotnie zycia powodki
w zakresie podstawowych czynnosci dnia codziennego. Funkcja ukladu ruchu jest dobra i pozwala na czynnoSci
codzienne w pelnym zakresie oraz poruszanie sie samodzielna w mieszkaniu i poza nim. Wnioskodawczyni jest w pelni
wydolna krazeniowo i oddechowo oraz sprawna mentalnie. . Nie stwierdza sie u niej uposledzenia funkcji narzadow
zmystow, szczeg6lnie narzadu wzroku. Wnioskodawczyni jest samodzielna w podstawowych czynno$ciach dnia
codziennego. . Przy braku upo$ledzenia funkcji podporowej lokomocyjnej koniczyn dolnych i zachowanej wydolno$ci
krazeniowo oddechowej brak jest podstaw do przyznania karty parkingowe;j.

W opinii drugiego zespolu bieglych internisty, neurologa i ortopedy stan zdrowia wnioskodawczyni nie uzasadnia
zaliczenia jej do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym. Wnioskodawcezyni nie spelnia réwniez przeslanek do
uzyskania tzw. Karty parkingowe;j.

W uzasadnieniu biegli wskazali, Ze wnioskodawczyni wymaga czeéciowej pomocy oséb drugich dla zaspakajanie
potrzeb Zycia codziennego. Stwierdzany zakres ruchéw jest samodzielna w czynno$ciach dnia codziennego moze
jedynie wymagacé czeSciowej lub czasowej pomocy przy wykonywaniu niektorych z nich. Stwierdzany zakres ruchow
stawow konczyn dolnych i kregostupa skutkuje niewielkim uposledzeniem sprawnosci chodu, ktore nie uzasadnia
przyznania prawa do posiadania karty parkingowej. . Badaniem neurologicznym nie stwierdzono cech uszkodzenia
obwodowego i osrodkowego ukladu nerwowego, niedowltad6w konczyn, zaburzen zbornosci, patologicznych objawow
piramidowych, objaw6w korzeniowych rozciggowych i ubytkowych. Nadciénienie tetnicze i migotanie przedsionkow
nie skutkuja znaczna niewydolnoScig uktadu krazenia.. Przewlekle zapalenie oskrzeli oraz zmiany pozapalne pluc
stwierdzone w badaniu TK klatki piersiowej nie skutkujg istotnym upo$ledzeniem wydolno$ci oddechowe;j.

Dowody:

Akta orzecznicze (...)

dokumentacja medyczna k. 6-15,

opinia bieglego lekarza internisty, ortopedy i neurologa z 1.04..2019r. k.21-22,
opinia bieglego lekarza internisty, ortopedy i neurologa z dnia 16.09.2019r. k. 43-44,

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni domagala sie zmiany orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. poprzez zaliczenie jej do grupy osob niepelnosprawnych
w stopniu znacznym oraz przyznania prawa do tzw. karty parkingowe;j.



Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
(fj. Dz. U. z 2016 r., poz. 2046 ze zm.) rozroéznia trzy stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny, umiarkowany i lekki.

W mysl art. 4 ust. 3 w/w artykulu, do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia
organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci,
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnosScia psychiczna i fizyczna lub
majaca ograniczenia w petlnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub Srodki techniczne.

Z kolei art. 4 ust. 2 ustawy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoécia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
lub czesciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

Natomiast zgodnie z art.4 ust. 1 cytowanej ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajaca, w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji.

Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza w mysl art. 4 ust. 4 ustawy naruszenie sprawnosci organizmu w
stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza
sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.

Zaliczenie zatem do ktoregokolwiek stopnia niepelnosprawnosci wymaga spelnienia przestanek warunkujacych jego
otrzymanie, ktore zostaly zdefiniowane w art. 4 wyzej wskazanej ustawy.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych, w tym z dwoch niezaleznych opinii bieglych sadowych tych
samych specjalno$ci wynika, ze stan zdrowia wnioskodawczyni nie uzasadnia uznania jej za osobe niepelnosprawna w
stopniu znacznym. Wnioskodawczyni posiada uprawnienia emerytalne, dlatego tez jej zdolno$¢ do pracy nie podlega
ocenia, jednak jak wyzej wskazano, z uwagi na brzmienie art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej os6b
niepelnosprawnych, do osob niepelnosprawnych w stopniu znacznym zalicza sie osobe wymagajaca, w celu pelnienia
r6l spolecznych stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnoécig do samodzielnej
egzystencji.

Opinie bieglych wskazuja jednak, ze taki stan u wnioskodawczyni nie wystepuje, co wynika z przedlozonej przez nia
dokumentacji medycznej. Wnioskodawczyni ma naruszong sprawno$¢ organizmu, ale wymaga jedynie czeSciowej
pomocy przy wykonywaniu czynnoéci dnia codziennego.

Sad w caloéci podzielil stanowisko zawarte w zlozonej przez bieglych opinii, ktéra spelnia wszelkie wymogi stawiane
tego typu dowodom. Wydane przez bieglych opinie zostaly poprzedzona badaniem wnioskodawczyni oraz analiza
bogatej dokumentacji medycznej, sg rzetelne, wyczerpujace i logicznie uzasadnione. Biegli zgodnie uznali, Ze nie ma
podstaw do zaliczenia wnioskodawczyni do oséb niepelnosprawnych w stopniu znacznym.

Podkreslenia wymaga, ze wnioskodawczyni nie zlozyta do zadnych zastrzezen.

Whnioskodawczyni nie spelnia roéwniez przeslanek okre§lonych w art. 8 ust. 3a pkt. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.
— Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.Dz.U. z 2018r. poz. 1990 z pdzn. zm.).

Zgodnie z powolanym przepisem karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo
umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci majacej znacznie ograniczone mozliwoSci samodzielnego poruszania
sie. W przypadku os6b z niepelnosprawnoécia zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci spelnienie
tych przeslanek moze zosta¢ stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej
symbolem 04-0 (choroby narzadu wzroku) lub 05-R (uposledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna).



Jak wynika z opinii bieglych, stan zdrowia wnioskodawczyni nie uzasadnia zaliczenia jej do os6b niepelnosprawnych
w stopniu znacznym.

Jednocze$nie, jakkolwiek niepelnosprawno$¢ wnioskodawczyni w stopniu umiarkowanym wynika z przyczyn

kodowanych symbolem 05-R, to jednak nie powoduje ona u wnioskodawczyni znacznie ograniczonej mozliwoSci
samodzielnego poruszania sie.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci Sad — na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie wnioskodawczyni oddalil.



