Sygn. akt: XU 742/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r. we W.

sprawy z odwolania E. Z.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...)
z dnia 17.09.2018 r. znak: (...). (...)

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

1. oddala odwolanie;

2. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni E. Z. wniosla odwolanie od orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. z 17.09.2018 r., znak (...). (...), utrzymujacego w mocy
orzeczenie organu I instancji, zaliczajace wnioskodawczynie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, z symbolem
niepelnosprawnosci 04-0O, ktore wydano na stale, i domagala sie jego zmiany poprzez przyznanie umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci.

W uzasadnieniu odwotania wnioskodawczyni podniosla, ze od stycznia 2004 r. miala przyznany umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci. Wskazala, ze jej wada jest chorobg degeneracyjna, nierokujaca poprawy, a wnioskodawczyni jest
czesciowo zalezna od innych osob.

Odpowiadajagc na odwolanie, organ rentowy - Waojewodzki Zespél do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W., wnibst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, ze werdykt organu I instancji jest zgodny z
obowigzujacymi w tej materii przepisami prawa, wobec czego podtrzymal dotychczasowe rozstrzygniecie. Biorac
pod uwage dokumentacje medyczna oraz ustalenia bedace wynikiem bezposredniego badania, stopien naruszenia
sprawnosci organizmu wnioskodawczyni, przy jednoczesnym uwzglednieniu skutkdéw naruszenia sprawnos$ci
organizmu, uzasadnialo zaliczenie jej do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci. Stopien naruszenia sprawnosci
organizmu wnioskodawczyni nie daje podstaw do zaliczenia go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Nie
jest ona bowiem osoba niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca
czasowej albo cze$ciowej pomocy innych 0os6b w celu pelnienia roél spotecznych (k. 5).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Wnioskodawezyni E. Z. urodzila sie (...)

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. z 10.03.2004 r. wnioskodawczyni zostala zaliczona do
0s6b niepelnosprawnych do dnia 31.03.2005 r., symbol przyczyny niepelnosprawnosci 04-O.

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci we W. z 28.04.2005 r. wnioskodawczyni zostala zaliczona do
0s6b niepelnosprawnych do ukonczenia szesnastego roku zycia, symbol przyczyny niepelnosprawnosci 04-O.

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. z 12.01.2006 r, wnioskodawczyni zostala zaliczona do
0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym do 31.01.2011 r., symbol przyczyny niepelnosprawnosci 04-O.

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o NiepelnosprawnosSci we W. z 10.02.2011 r., wnioskodawczyni zostala zaliczona do
0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym do 29.02.2016 r., symbol przyczyny niepelnosprawnoéci 04-O.

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci we W. z 3.03.2016 r., zmienionym Orzeczeniem
Wojewodzkiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewbddztwie (...) z dnia 26.04.2016 r.,
wnioskodawczyni zostala zaliczona do os6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim do dnia 30.04.2018 r., symbol
przyczyny niepelnosprawnosci 04-O. Odwolanie od tego orzeczenia zostalo oddalone wyrokiem z dnia 11.08.2017 .
(X U 446/16).

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci we W. z77.06.2018 r. wnioskodawca zostal zaliczony do lekkiego
stopnia niepelnosprawnoéci z symbolem 04-0, na stale.

Na skutek odwolania zlozonego przez wnioskodawce, Wojewo6dzki Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w
Wojewddztwie (...) we W., orzeczeniem z 17.09.2018 r. utrzymal w mocy orzeczenie organu I instancji.

Dowdéd: dokumenty zgromadzone w aktach orzeczniczych (zalacznik)

U wnioskodawczyni od dziecifistwa stwierdza sie wysoka krotkowzroczno$é degeneracyjna obu oczu powiklang
stozkiem rogowki. Stozek rogowki korygowany twardymi soczewkami kontaktowymi z dobra tolerancja soczewek.

Whnioskodawczynie mozna zaliczy¢ do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z powodu schorzen z symbolem 04-0.
Dowaéd: opinia bieglego okulisty k. 11-12

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie podlegalo oddaleniu.

Ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (t.j. Dz.
U. z 2016 r., poz. 2046 ze zm.; dalej zw. ustawg) rozréznia trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany
ilekki (art. 3 ust. 1).

W mysl art. 4 ust. 3 ustawy, do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécig
organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci,
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnosScia psychiczna i fizyczna lub
majaca ograniczenia w petlnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub Srodki techniczne.

Jak stanowi art. 4 ust. 2 ustawy, do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszona
sprawno$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej lub cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spotecznych.



Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong
sprawnoscia organizmu, niezdolnga do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i
wymagajacg, w celu pelienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z
niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji.

Zaliczenie do ktoregokolwiek ze wskazanych w ustawie stopni niepelnosprawno$ci wymaga zatem spelnienia
przeslanek warunkujacych jego otrzymanie, ktdre zostaly zdefiniowane w art. 4 wyzej wskazanej ustawy.

Wobec medycznej natury okolicznosci spornych, ktore byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjasnienie
wymagato wiadomoSci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sagdowego.

Powolany w sprawie biegly sadowy z zakresu okulistyki, po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng
wnioskodawczyni oraz jej badaniu stwierdzil, e stan zdrowia wnioskodawczyni uzasadnia zaliczenie jej do oséb
o lekkim stopniu niepelnosprawnosci z powodu schorzen okreslonych symbolem 04-O. Biegla wskazala, ze u
wnioskodawczyni od dziecinstwa stwierdza sie wysoka krotkowzroczno$é degeneracyjna obu oczu powiklang stozkiem
rogowki. Stozek rogowki jest jednak korygowany twardymi soczewkami kontaktowymi z dobra tolerancja soczewek,
co potwierdza opinia lekarza prowadzacego. Badanie wykazalo nastepujace wyniki: (...) = (...) 0,63, (...)= (...)
0,4. Przedni odcinek jest obustronnie bezzapalny. Soczewki przezierne, dno oka czyste, siatkbwka przylozona.
W polu widzenia wnioskodawczyni obustronnie mroczek bezwzgledny w kwadrantach gérnych ponad izoptera
40 stopni (powieka), poza tym w normie. W $wietle wynikéw badan oraz treéci dokumentacji medycznej, biegla
uznata wnioskodawczynie za niepelnosprawng w stopniu lekkim na stale. Biegla potwierdzila wskazania zawarte w
zaskarzonym orzeczeniu (...) i (...), tj. wskazanie pracy lekkiej, nie wymagajacej dobrej ostrosci wzroku, a takze
konieczno$é zaopatrzenia w pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby — wg wskazan medycznych.
Zdaniem bieglej wnioskodawczyni nie jest osoba niezdolng do pracy lub zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej lub cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rél spotecznych.

Stan faktyczny w sprawie cze$ciowo byl bezsporny, nie kwestionowany przez zadna ze stron, Sad opart zatem swoje
ustalenia na dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego.

Okolicznosci sporne zostaly ustalone na podstawie opinii bieglej sadowe;j.

W ocenie Sadu wydana w sprawie opinia jest rzetelna, jasno uzasadniona, logiczna i konsekwentna, a nadto
prawidlowo oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz bezposrednim badaniu wnioskodawczyni.
Sad w pelni podzielil dokonane w nich ustalenia, uznajac ze nie ma podstaw do zanegowania prezentowanego przez
bieglych stanowiska.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridbw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazgdania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pely i
wszechstronny, czy jest w stanie przeéledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomos$ci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a



nie tylko kohcowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni zlozyla zastrzezenia, nie zostaly one jednak uwzglednione przez Sad.
Whnioskodawczyni zarzucila ogélnie, ze badanie zostalo przeprowadzone ,niezbyt rzetelnie”, w zaden sposob nie
wyjaénila jednak na czym 6w brak rzetelnosSci lekarza polegal. Przytoczyla, iz weze$niej dysponowala orzeczeniem
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci i podkreélila, ze jej wada jest choroba degeneracyjna, nie rokujaca
poprawy. Wszystkie te okolicznoéci zostaly wziete pod uwage przez biegla w sporzadzonej przez nig opinii, biegla
potwierdzila bowiem, Ze orzeczenie powinno zosta¢ wydane na stale. Stanowisko wnioskodawczyni, iz wada czyni
ja czesciowo zalezng od pomocy innych os6b nie znalazlo potwierdzenia w opinii bieglej, ktéra po ustaleniu
rodzaju wady wzroku wnioskodawczyni orzekla, iz jest ona zdolna do pracy lekkiej i nie wymaga korzystania z
systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji. Zarzut wskazania przez biegla innej daty urodzenia
wnioskodawezyni nie zastlugiwal na uwzglednienie, albowiem z tresci opinii wynika, ze wszystkie inne dane, w
tym historia choroby i numer dowodu, dotycza bezspornie wnioskodawczyni. Blad w dacie urodzenia - biegla
wskazala date 1.05.1990 r., podczas gdy wnioskodawczyni urodzila sie (...)- wynika zdaniem Sadu z oczywistej
omylki, nie wymagajacej zlozenia przez biegla wyjasnien. Z powyzszych przyczyn w ocenie Sadu opinia bieglej nie
wymagata uzupelnienia ustnie ani na pi$mie, za$§ wniesione przez wnioskodawczynie zastrzezenia stanowily jedynie
niemerytoyczna polemike ze stanowiskiem bieglego, wynikajaca z niezadowolenia strony z tresci opinii.

W $wietle tresci opinii bieglej, Sad Rejonowy na mocy przepisu art. 477'% § 1 k.p.c. w pkt I sentencji wyroku oddalit
odwolanie.

O kosztach sadowych, jak w punkcie II sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 oraz art. 96 ust. pkt 4 w zw. z
art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U.z 2016 1., poz. 623 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



