Sygn. akt: XU 586/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148 ' k.p.c.
sprawy z odwolania wnioskodawcy T. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 1.08.2018 r. znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 1.08.2018 r. w ten sposoéb,
ze przyznaje wnioskodawcy T. M. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu
bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia (...) r. za doznany 10 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 8.540,00
z} (osiem tysiecy piecset czterdzieSci zlotych i 00/100), tj. 10 x 854 zl;

III. orzeka, iz koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony T. M. wnidst odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we
W. z dnia 1 sierpnia 2018 r., znak (...), przyznajacej mu prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie 4270,00
z}, 1j. 5 x 854 z} z tytulu 5% stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia (...) r. i
domagal sie jej zmiany poprzez ustalenie wyzszego uszczerbku na zdrowiu i przyznanie wyzszego odszkodowania.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczony podniosl, ze nie zgadza sie z decyzja ZUS. Podkreslil, wysoko$é¢ procentowego
uszczerbku na zdrowiu ustalona przez orzeczenie Komisji Lekarskiej jest razaco zanizone. Podnidsl, ze pomimo
leczenia i rehabilitacji utrzymuje sie u niego bdl kolana, niestabilno$¢ i obrzek stawu, co utrudnia chodzenie, klekanie
1 wstawanie.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniosl o jego oddalenie
z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy zarzucil, ze Komisja lekarska ZUS ustalila 5% stalego uszczerbku na
zdrowiu wnioskodawcy spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia (...) r., co jest dla organu wigzace.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony T. M. ulegt w dniu (...) r. wypadkowi przy pracy.



Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z 11.06.2018 r. ustalil u ubezpieczonego 5% staly uszczerbek na zdrowiu
spowodowany skutkami wypadku z (...) r. wg pozycji 156 tabeli stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (dalej — tabeli uszczerbkowej).

W wyniku zlozonego przez ubezpieczonego sprzeciwu, Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 27.07.2018 r. ustalila u
ubezpieczonego 5% staly uszczerbek na zdrowiu wedlug tej samej pozycji tabeli uszczerbkowe;.

Decyzja z dnia 1.08.2018 r., znak (...) organ rentowy, na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy oraz rozporzadzen wykonawczych, przyznal
ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy z dnia (...) r. w kwocie 4270,00 zl, tj. 5 x 854 zl.

Dowdéd:
Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dokumenty zgromadzone w aktach rentowych ZUS (zalacznik)
Whnioskodawca ma 50 lat, jest z zawodu operatorem sprzetu ciezkiego.

W dniu (...) r. doznal wypadku przy pracy — urazu stawu kolanowego lewego. Byt konsultowany na pogotowiu,
nastepnie leczony przez ortopede. Wobec braku poprawy wykonano artroskopie stawu kolanowego lewego. Po zabiegu
leczony sanatoryjnie. Na zwolnieniu lekarskim przebywat 6 miesiecy.

W zwigzku z wypadkiem przy pracy z (...) r. ubezpieczony doznat stalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokoSci
10%, liczonego wedlug punktu 156 tabeli uszczerbkowe;.

Przebyty wypadek skutkuje u wnioskodawcy do chwili obecnej dolegliwo$ciami bolowymi stawu kolanowego
lewego, szczegdlnie po stronie przySrodkowej, z cechami niestabilnosSci. Dolegliwosci te nasilaja sie przy zmianach
pogodowych, przy obciazeniu statycznym i dynamicznym operowanej koniczyny i zmuszaja wnioskodawce do
przyjmowania lekdéw przeciwbdlowych. B6l doprowadza do upo$ledzenia funkcji stawu, ktéra przejawia sie bolowym
ograniczeniem jego ruchomosci. Wnioskodawca wymagacé bedzie w przyszlosci kontynuacji leczenia usprawniajacego.
Przebyty wypadek uniemozliwia wykonywanie wielu czynno$ci zZycia codziennego i uprawiania sportéw zwigzanych z
nadmiernym statycznym i dynamicznym obcigzeniem staw6w kolanowych.

U wnioskodawcy wystepuja cechy $wiadczace o uszkodzeniu aparatu wiezadlowo torebkowego stawu kolanowego.
Badanie rezonansu magnetycznego i diagnozy lekarzy prowadzacych potwierdzaja uszkodzenie struktur
wewnetrznych stawu kolanowego.

Dowdéd: opinia i opinia uzupelniajaca bieglego chirurga — ortopedy k. 14-18 i 30
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne bylo, ze zdarzenie z dnia (...) r., w wyniku ktérego ubezpieczony doznal uszczerbku na zdrowiu w wyniku
urazu stawu kolanowego lewego, bylo wypadkiem przy pracy. Sporna byla natomiast wysoko$¢ doznanego przez
ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z treécia art. 11 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1773 ze zm., zw. dalej ustawa), ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Stosownie do art. 11 ust. 2 i 3 powolanej na wstepie ustawy, za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza



sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu nierokujace poprawy,
natomiast za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje
upoSledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Wysokosci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (j.t. z 2013, poz. 954, zw. dalej rozporzadzeniem).

Wysoko$¢ uszczerbku reguluje aktualne na dzien wydania decyzji przez organ rentowy Obwieszczenie Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 26.02.2016 r. w sprawie wysokoS$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j (dotyczace decyzji wydanych w okresie od 1.04.2016 do 31.03.2017).

Wobec medycznej natury okoliczno$ci spornych, ktore byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjasnienie
wymagalo wiadomosci specjalnych i musialo znalez¢é oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego chirurga —
ortopedy.

Jak wynika z opinii bieglego, w zwiazku z wypadkiem przy pracy ubezpieczony doznal stalego uszczerbku na zdrowiu
w wysokoSci 10 %.

W uzasadnieniu opinii biegly wskazal, iz przebyty przez wnioskodawce wypadek skutkuje do chwili obecnej
dolegliwo$ciami bolowymi stawu kolanowego lewego, szczegolnie po stronie przySrodkowej, z cechami niestabilnoéci.
Dolegliwosci te nasilaja sie przy zmianach pogodowych, przy obcigzeniu statycznym i dynamicznym operowanej
konczyny i zmuszaja wnioskodawce do przyjmowania lekéw przeciwbolowych. Bél doprowadza do upo$ledzenia
funkeji stawu, ktéra przejawia sie bolowym ograniczeniem jego ruchomos$ci. Wnioskodawca wymagaé bedzie
kontynuacji leczenia usprawniajacego.

Biegly podkreslil, ze przebyty wypadek uniemozliwia wnioskodawcy wykonywanie wielu czynno$ci zycia codziennego
i uprawiania sportéw zwigzanych z nadmiernym statycznym i dynamicznym obcigzeniem stawow kolanowych.

Stan faktyczny w sprawie byl w duzej mierze bezsporny, nie kwestionowany przez zadna ze stron, dlatego Sad opart
swoje ustalenia na dowodach z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 1. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad, w ramach zastrzezonej
dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo§¢ oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie
przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilto
bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calodcia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem
dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koicowy wniosek opinii,
stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

W niniejszej sprawie zastrzezenia do opinii bieglego wnidst organ rentowy. Zarzucil, ze z dokumentacji wynika,
ze kolano wnioskodawcy nie jest niestabilne, ale integralne. Podniosl, ze Komisja dysponowala drukiem OL-9
stwierdzajacym zakonczenie leczenia. Dodal, ze oceniajac uszczerbek na zdrowiu dokonuje sie badania nastepstw



funkcjonalnych urazu, jednorazowe odszkodowanie nie dotyczy nawiazki za bdl i cierpienie. Strona pozwana wniosta
o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego.

Wobec tresci zarzutow Sad zobowiazal bieglego do odniesienia sie do zarzutéw organu rentowego w tresci opinii
uzupekhiajgcej.

W odpowiedzi na zarzuty organu rentowego biegly podtrzymal swoja opinie w catoSci. Przyznany 10-propcentowy
uszczerbek na zdrowiu jest adekwatny do skutkow wypadku z dnia (...) r. Wskazal, ze stwierdzil w badaniu
ortopedycznym, ze u wnioskodawcy wystepuja cechy Swiadczace o uszkodzeniu aparatu wiezadlowo torebkowego
stawu kolanowego. Badanie rezonansu magnetycznego i diagnozy lekarzy prowadzacych potwierdzaja uszkodzenie
struktur wewnetrznych stawu kolanowego. Biegly podkreslil, ze rozwazania teoretyczne o stopniu niestabilno$ci
kolana nie oddajg obrazu funkcjonalnych ubytkéw ruchomosci i innych obrazen struktur wewnetrznych kolana.
Podniést réwniez, ze w pozycji M 156 Dziennika Ustaw (rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania)
przewidziany jest nawet 20% uszczerbek na zdrowiu w takich przypadkach, wiec ustalenie wnioskodawcy uszczerbku
w wysokoSci 10% nie jest, wbrew zarzutom organu rentowego, wygorowane.

W ocenie Sadu przyczyny zawarcia w opinii twierdzenia o niezakonczeniu leczenia zostaly wyjasnione przez bieglego
juz w opinii gléwnej. Biegly wskazal, ze jego zdaniem wnioskodawca bedzie wymagal w przyszloSci kontynuacji
leczenia usprawniajacego z uwagi na to, ze przebyty wypadek uniemozliwia mu wykonywanie wielu czynnoSci.
Pomimo tego biegly uznal, ze nie tylko uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy wystapil i ma on charakter trwaly. Biegly
wskazal, ze kazde uszkodzenie struktur kolana czy to wiezadlowych czy lakotkowych, czy chrzastki stawowej moze
byt w przyszlosci przyczyna znacznie przy$pieszonego rozwoju zmian zwyrodnieniowych, bardziej nizby to wynikalo z
naturalnego procesu starzenia sie organizmu. Biegly wskazal zatem, ze pow6d bedzie wymagaé w przyszlo$ci leczenia
usprawniajgcego. Nie chodzi zatem o kontynuacje leczenia obecnie, na tym etapie uszczerbek na zdrowiu moze juz
by¢ ustalony.

Wydang w sprawie opinie bieglego sgdowego chirurga - ortopedy Sad uznal za rzetelna, wyczerpujacg i w pehi
wiarygodna. Opinia jest jasno i bardzo wyczerpujaco uzasadniona, logiczna, konsekwentna, a nadto prawidlowo
oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz bezposSrednim badaniu ubezpieczonego. Sad w
pelni podzielilt dokonane w niej ustalenia, uznajac, rowniez w $wietle zarzutéw organu rentowego i treéci opinii
uzupelniajacej, ze nie ma podstaw do zanegowania prezentowanego przez bieglego stanowiska.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 2 k.p.c., w pkt I sentencji wyroku, zmienil zaskarzona
decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu T. M. prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu trwatego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z (...) r. za doznany 10% uszczerbek
na zdrowiu w lacznej wysokos$ci 8.540,00 z (10% x 854 z1), zgodnie przepisami obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej z 26.02.2016 r. w sprawie wysokoS$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej).

O kosztach sadowych, jak w punkcie II sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 oraz art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze
zm.). W niniejszej sprawie do wydatkow obcigzajacych Skarb Panstwa nalezalo wynagrodzenie bieglego sadowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



