Sygn. akt: X U 519/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawcy K. K.

od decyzji organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z udzialem zainteresowanego (...) sp. z 0.0. we W.

od decyzji z dnia 18.06.2018 r., znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 18.06.2018 r. w ten sposéb,
ze uchyla nalozony na K. K. obowiazek zwrotu na fundusz chorobowy zasitku chorobowego pobranego za okres od
10.01.2017 r. do 10.02.2017 r. z odsetkami, w tgcznej kwocie 3747,18 zk;

II. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 733,70 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

III. oddala wniosek zainteresowanego o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow zastepstwa procesowego;

IV. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. K. wnibst odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W., zdnia 18 czerwca 2018 r. znak (...) - (...), zobowiazujacej go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
za okres od 10 stycznia 2017 r. do 10 lutego 2017 r. na fundusz chorobowy w kwocie 3.460,48 zt wraz z naleznymi
odsetkami w wysokoéci 286,70 zl, lacznie 3.747,18 z}. W zaskarzonej decyzji organ rentowy zarzucil, Zze na mocy ugody
sadowej ubezpieczony zostal przywrécony do pracy, w ktorej jego stosunek pracy przedtuzono do 31 marca 2017 r.
Tym samym za okres sporny przystuguje mu wynagrodzenie za czas choroby wyplacane przez zaklad pracy, a nie
Swiadczenie chorobowe. Zaskarzajac decyzje ubezpieczony domagat sie jej uchylenia.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczony podniosl, ze oswiadczenie na druku ZUS Z-10 zostalo zlozone przez niego
na wiele miesiecy przed zawarciem ugody z bytym pracodawca. Na podstawie ugody zawartej przed sadem w dniu 13
grudnia 2017 r. zostalo wycofane przez pracodawce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
i postanowiono rozwigza¢ umowe o prace za porozumieniem stron. Swiadczenie chorobowe za sporny okres zostalo
ubezpieczonemu wyplacone w dniu 12 kwietnia 2017 r., a wiec na 8 miesiecy przed zawarciem ugody. Oczywistym



jest zatem, ze ubezpieczony nie mégt w druku ZUS Z-10 zamie$ci¢ informacji o zawarciu ugody. Tym samym sporne
Swiadczenie zostalo mu wyplacone na podstawie prawdziwego o$wiadczenia i prawdziwych dokumentow.

Ubezpieczony wskazal takze, ze pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,
pozostawiajac go bez jakiegokolwiek dochodu. Odeslal mu tez przedlozone zwolnienie lekarskie za okres od 9-13
stycznia 2017 r., pomimo, zZe na dzien jego odeslania byl jeszcze caly czas pracownikiem. Nastepnie po wielu
miesigcach procesu to pracodawca zaproponowal zawarcie ugody, na ktérg ubezpieczony przystat (k. 4-8).

Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o jego
oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, organ rentowy zarzucil, ze dokonal na rzecz ubezpieczonego wyplaty
zasitku chorobowego po ustaniu jego zatrudnienia za okres od 10 stycznia 2017 r. do 11 lutego 2017 r. Nastepnie
pismem z 2 stycznia 2018 r. pracodawca ubezpieczonego, poinformowal o zawartej w dniu 13 grudnia 2017 r. ugodzie
sadowej i wzwigzku z tym, ubezpieczony zostal przywrdocony do pracy i stosunek pracy przedtuzono do 31 marca 2017r.
Ztego wzgledu ubezpieczony powinien otrzymac wynagrodzenie za czas choroby wyplacone przez zaklad pracy. Organ
rentowy zauwazyl, ze skladajgc o§wiadczenie po ustaniu zatrudnienia (ZUS Z-10), ubezpieczony nie poinformowat
organu rentowego o podpisanej ugodzie z bylym pracodawca.

Jednocze$nie decyzja z 7 lutego 2018 r. odmdwiono ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

Organ rentowy wskazal, Ze w odwolaniu od decyzji z 21 marca 2018 r., rébwniez dotyczacej nienaleznego $wiadczenia
za sporny okres (ktéra zostala p6zniej uchylona), byly pracodawca ubezpieczonego stwierdzil, ze to ubezpieczony,
dzialajac na wlasng reke, na podstawie posiadanych przez niego dokumentow, uzyskal wyplate spornego §wiadczenia,
a zatem to on jest zobowigzany do jego zwrotu (k. 15-v. 16).

Postanowieniem z 16 paZzdziernika 2018 r., Sad zawiadomil spolke (...) sp. z o0.0. z siedziba we W. o toczacym sie
postepowaniu i mozliwo$ci przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowanego (k. 20).

Pismem z 29 pazdziernika 2018 r. spoétka (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. zglosila swoj udzial w sprawie (k. 25).

Odpowiadajgc na odwolanie zainteresowany (...) sp. z o0.0. z siedzibg we W. wnio6st o jego oddalenie oraz o
zasadzenie od ubezpieczonego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, zainteresowany zarzucil, ze w dniu 9 stycznia 2017 r. rozwiazano z ubezpieczonym
umowe o prace bez wypowiedzenia. Po tym czasie nie byl juz pracownikiem spoétki, wiec zasadnie zostalo mu odestane
zwolnienie lekarskie. Na dzien zawarcia ugody sadowej mial on wiedze i §wiadomo$¢, ze pobral za okres sporny zasilek
chorobowy z ZUS, za$ spo6lka tej Swiadomosci nie miala. Organ rentowy nie wiedzial, ze ubezpieczony zawarl ugode i
otrzymal odszkodowanie, ktére wyczerpuje takze jego roszczenia pracownicze za okres sporny.

Na mocy zawartej gody, strony ustalily, Ze umowa o prace rozwigzuje sie z dniem 31 marca 2017 r., a ubezpieczony
otrzyma kwote 38.000,00 zl tytulem odszkodowania takze za wynagrodzenie chorobowe za okres sporny (k. 40-41).

Na rozprawie 13 lutego 2019 r. pelnomocnik ubezpieczonego ztozyt spis kosztéw postepowania, na ktore skladaly sie
nastepujace kwoty:

- 540,00 z} tytulem wynagrodzenia adwokackiego,
- 548,50 z} tytutem kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawy,

- 5,20 zt tytulem kosztow korespondencji (k. 57).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony K. K. byl pracownikiem zainteresowanego (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.. Umowa o prace ulegta
rozwigzaniu z dniem 9 stycznia 2017 r., na skutek oSwiadczenia zlozonego przez zainteresowanego. Ubezpieczony
zlozyt odwolanie od rozwigzania umowy o prace. Sprawa toczyla sie przed tut. Sagdem pod sygn. akt IV P 45/17.

W okresie od 9 stycznia 2017 r. do 11 lutego 2017 r. ubezpieczony przebywal na dwbch zwolnieniach lekarskich,
ktore zostaly przez niego przedlozone w Oddziale ZUS w dniu 7 lutego 2017 r. W dniu 6 marca 2017 r., w zwigzku z
roszczeniem o zasilek chorobowy, ubezpieczony zlozyl w Oddziale ZUS o$wiadczenie ZUS Z-10. W punkcie 5 lit. €)
w informacji ,mam zawarta umowe o prace” ubezpieczony postawil znak ,x” w kratce ,nie”. O$wiadczenie zawieralo
nastepujace pouczenie ,Zgodnie z art. 13 ust. 1, art. 18 i art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 372), zasitek
chorobowy lub $§wiadczenie rehabilitacyjne za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje
osobie, ktora:

- ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy;

- kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby;

- nie nabyla prawa do zasitku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okres§lonych w art. 4 ust. 1;

- jest uprawniona do zasilku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego;

- podlega obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow okre§lonemu w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw.”.

Za okres od 10 stycznia 2017 r. do 10 lutego 2017 r. organ rentowy wyplacil ubezpieczonemu zasilek chorobowy w
wysokoéci 3.460,48 zl.

W toku postepowania sagdowego toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Sroédmieécia pod sygn.
akt IV P 45/17, w dniu 13 grudnia 2017 r. ubezpieczony oraz zainteresowany zawarli ugode sadowa, na mocy ktorej
zainteresowany cofnal swoje o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i uzgodniono, ze umowa
o0 prace zostaje rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 31 marca 2017 r.

Decyzja z 7 lutego 2018 r. znak (...) - (...), organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za
okres od 10 stycznia 2017 r. do 10 lutego 2017 r. Ubezpieczony nie zlozyt odwolania od w/w decyzji.

Dowod:

- Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dokumenty w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 84 ust. 1i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z 2016 r., poz.
963 ze zm.), osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:



1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Decyzja z 7 lutego 2018 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 10
stycznia 2017 r. do 10 lutego 2017 r. Ubezpieczony nie odwolal sie od powyzszej decyzji, zatem stala sie ona ostateczna
i wiazaca, nie tylko dla stron ale réwniez dla sagdu ubezpieczen spolecznych. Za powyzszy okres nie przystugiwal mu
wiec zasilek chorobowy, lecz wynagrodzenie za czas choroby wyplacane przez pracodawce (art. 92 § 1 pkt. 1 k.p.). Nie
mniej jednak w ocenie Sadu, nie zaszly przestanki do zwrotu pobranego przez ubezpieczonego zasitku chorobowego
za sporny okres.

W przypadku art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy, podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega
zwrotowi jest po pierwsze brak prawa do $wiadczenia, po drugie, $wiadomo$¢ braku prawa po stronie osoby
przyjmujacej to $wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Istotne jest zatem pouczenie organu rentowego
udzielone ubezpieczonemu o okoliczno$ciach, ktérych zaistnienie powoduje ustanie prawa do Swiadczenia.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak podstaw do przyjecia, by do wyplacenia $wiadczenia — zasitku chorobowego
- doszlo pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do tego Swiadczenia. W momencie realizacji
$wiadczenia zachodzily bowiem wszelkie podstawy do jego wyplaty. Z dniem 9 stycznia 2017 r. strona zainteresowana
rozwigzala z ubezpieczonym stosunek pracy. W $wietle istniejacego wowcezas stanu faktycznego od dnia 10 stycznia
2017 1., zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, przystugiwal ubezpieczonemu stosowny zasilek chorobowy, réwniez po ustaniu
zatrudnienia. Nie sposob zatem przyjac, by do wyplaty spornego $wiadczenia doszlo w okolicznoSciach powodujacych
ustanie prawa do niego. Stan ten ulegl zmianie dopiero w grudniu 2017 r., a wiec kilka miesiecy po zrealizowaniu
spornego $wiadczenia. Zlozone przez ubezpieczonego w marcu 2017 r. o§wiadczenie ZUS Z-10 zawieralo wprawdzie
pouczenie z art. 13 ust. 1 ustawy, jednakze na ten czas nie zaistniala Zzadna z przestanek, ktora mogtaby stanowic¢ dla
ubezpieczonego podstawe do uznania, ze wyplacone §wiadczenie moze mu nie przystugiwaé. O$wiadczenie zostalo
zatem wypelnione przez ubezpieczonego zgodnie z prawda i istniejacym woéwcezas stanem faktycznym.

Podkresli¢ nalezy, ze w powolanym przepisie wymienione sa konkretne przeslanki pozbawiajace ubezpieczonego
prawa do zasitku chorobowego. Tymczasem po ustaniu zatrudnienia ubezpieczony nie mial ustalonego prawa do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, nie kontynuowal dzialalnoSci zarobkowej, nie podejmowal
dzialalnosSci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
albo zapewniajacej prawo do $§wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby, nie nabyl prawa do zasitku
w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okre$lonych w art. 4 ust. 1.

W okolicznoéciach zaistnialego stanu faktycznego nie mozna réwniez przyja¢, aby sporne $wiadczenie zostalo
przyznane lub wyplacone ubezpieczonemu na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia. Uznanie wyplaconego §wiadczenia za nienaleznie pobrane w Swietle drugiej przestanki uzaleznione jest
od stwierdzenia $wiadomoéci osoby, ktéra przedstawia nieprawdziwe zeznania, falszywe dokumenty albo w inny
sposob wprowadza w blad organ rentowy.

W publikacji ,,Pojecie i rodzaje bledu organu rentowego i odwolawczego” (Panstwo i Prawo 2005, z. 12, s. 54—55)
dr hab. R. G. wskazuje, ze przeslanka ,Swiadomego wprowadzenia w blad” nawigzuje do zagadnienia winy osoby
pobierajacej $wiadczenie. Jednakze prawo ubezpieczen spolecznych nie formuluje w zaden sposdb definicji winy.
Natomiast w piSmiennictwie mozna znaleZ¢ poglad, Ze wine w prawie ubezpieczen spotecznych nalezy interpretowac
w sposéb zgodny z cywilistyczng konwencja pojeciowa (T. Z., Stosowanie przepiséw i poje¢ prawa cywilnego, s. 21—
22). Mozna wiec przyjaé, ze Swiadomym wprowadzeniem w blad jest umyslne dzialanie zainteresowanego przyjmujace



postaé dolus directus lub dolus eventualis, rowniez w formie przemilczenia (por. M. Bartnicki, [w:] K. Antonéw (red.),
Ustawa o emeryturach i rentach, s. 582). Organ moze domagacé sie wiec zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w
przypadku, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zlg wole.

Takie cechy dzialania sg istotne przy ocenie obowiazku zwrotu przez ubezpieczonego wyplaconych mu nienaleznie
$wiadczen (por. wyrok SN z dnia 14 marca 2006 r., I UK 161/05, M.P. Pr. 2006/5/230). Podobnie wyja$nil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2004 r. (I UK 3/04, OSNAP 2005/8/116) wskazujac, ze dla
ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, decydujace znaczenie ma $wiadomos$¢ i zamiar
ubezpieczonego, ktory pobral §wiadczenie w zlej wierze. Wyplacenie Swiadczenia w sposob, na ktdéry nie miala wplywu
wina $wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia (por. wyrok TUS z dnia 11 stycznia 1966 r. III TR 1492/65, OSPiKA 1967/10/247, wyroki SN z
dnia 28 lipca 1977, I UR 5/77, OSNCP 1978/2/37; z dnia 16 lutego 1987 r. URN 16/87, PiRS 1988/6; z dnia 4 wrze$nia
200771.,1UK90/07 Lex nr 454781 oraz wyrok SA w Rzeszowie z dnia 10 lipca 2013 r. III AUa 365/13, Lex nr 1339401).
Oczywistym jest, iz ochrona ubezpieczonego w tym zakresie nie ma miejsca w przypadku §wiadomego wprowadzenia
w blad organu rentowego lub innego bezprawnego dzialania ubezpieczonego w celu uzyskania prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia wyplacone w takiej sytuacji podlegaja bowiem zwrotowi w trybie przepisow
dotyczacych ubezpieczen spotecznych (por. wyrok SN z dnia 20 maja 1997 r., I UKN 128/97, OSNAPiUS 1998/6/192).

Ze stanu faktycznego niniejszej sprawy wynika, ze skladajac w marcu 2017 r. wniosek o wyplate spornego §wiadczenia,
ubezpieczony od 10 stycznia 2017 r. nie pozostawal w zatrudnieniu. Okoliczno$é¢, ze na podstawie zawartej kilka
miesiecy p6zniej ugody sadowej zainteresowany cofnal swoje o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia i uzgodniono woéwczas, ze stosunek pracy zostal rozwigzany za porozumieniem stron z dniem 31 marca
2017 r. nie uzasadnia przyjecia, ze ubezpieczony w celu uzyskania zasitku chorobowego §wiadomie wprowadzit w
blad organ rentowy. Skladajac oswiadczenia ZUS Z-10 w marcu 2017 r. ubezpieczony zgodnie z prawda wskazal, ze
nie pozostaje w zatrudnieniu. Nie mial woéwczas wiedzy na temat okolicznoSci przyszlych, ktore nastgpily na wiele
miesiecy pdzniej, a ponadto byly zalezne nie tylko od jego woli, ale réwniez od woli bylego pracodawcy i decyzji Sadu co
do zaakceptowania takiej treSci ugody sadowej. Ubezpieczony nie mbgl zatem wpisaé w o§wiadczeniu, ze na podstawie
ugody sagdowej z 13 grudnia 2017 r. strony ustalg, ze stosunek pracy rozwiazal sie dopiero z dniem 31 marca 2017 r.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy nie powolal de facto konkretnej podstawy
prawnej, ktora uzasadnialaby zwrot S$wiadczenia jako nienaleznego w trybie w/w ustawy. Powolywanie sie na oba
punkty art. 84 ust. 1 ustawy jest nielogiczne i niezrozumiale, ustawodawca wyraznie bowiem odréznia dwie niezalezne
od siebie przestanki uzasadniajgce nakazanie zwrotu pobranego $wiadczenia. Zdaniem Sadu Rejonowego tres$c
uzasadnienia decyzji $wiadczy de facto o tym, ze organ rentowy nie byl w stanie stwierdzi¢, ktéra z nich moze
mieé zastosowanie w przypadku ubezpieczonego. Decyzja organu rentowego powinna wskazywaé konkretny przepis
stanowiacy podstawe rozstrzygniecia, nie za$ cytowac wszystkie przepisy dotyczace tej kwestii i pozostawiaé¢ w sferze
domysltéw konkretng przyczyne nakazania zwrotu $§wiadczenia.

Szczegdlnego podkreélenia wymaga rowniez okolicznoéé, iz przepis art. 84 ust. 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczenn spolecznych nalezy interpretowaé $cisle, nie za$ rozszerzajaco, uprawnia on bowiem
organ rentowy do zastosowania szczegélnego trybu dochodzenia zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych. Jak
wyzej wskazano, w orzecznictwie sagdowym, dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen,
ugruntowany jest poglad o mozliwoséci domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zlg wole. Czym innym od $wiadczenia nienaleznie pobranego
jest natomiast §wiadczenie nienaleznie wyplacone. W sytuacji kiedy §wiadczenie nienaleznie wyplacone nie stanowi
jednoczes$nie Swiadczenia nienaleznie pobranego, organ rentowy moze dochodzi¢ jego zwrotu na zasadach ogo6lnych
w trybie procesu cywilnego. Trybu zwrotu Swiadczenia okreSlonego we wskazanym wyzej artykule nie stosuje sie, gdy
doszlo do wyplaty Swiadczenia nienaleznego np. wskutek bledu organu rentowego w zakresie wyliczenia §wiadczenia,
kontynuowania przez ZUS wyplaty §wiadczenia rentowego mimo braku pozytywnej decyzji o przedtuzeniu prawa do
$wiadczenia albo jezeli, na skutek wniosku komornika sagdowego, organ rentowy wyplacil zawyzone §wiadczenie, ktore
nie bylo zgodne z tytulem wykonawczym, lub w wyniku blednej wyktadni przepisoéw. (tak Lucyna Ramlo w: ,,Ustawa o



systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz”, autorzy: Wantoch-Rekowski J. (red.), Bartoszewska M., Brzezicki T.,
Lachowski J., Laskowska-Hulisz A., Labanowski M., Morawski W., Radzistaw A., Ramlo L., LEX, 2015). W niniejszej
sprawie rowniez brak podstaw do nakazania zwrotu §wiadczenia w trybie art. 84 ustawy systemowej, cho¢ bowiem
Swiadczenie na skutek zmiany okolicznosci faktycznych okazalo sie nienaleznie wyplaconym, to nie bylo §wiadczeniem
nienaleznie pobranym.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze decyzja organu rentowego w zakresie zadania zwrotu odsetek liczonych
od momentu wyplacenia §wiadczenia, nie znajduje zadnej podstawy prawne;j.

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (sygn. akt I UK 210/09, LEX nr 585713) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze odeslanie do
zasad prawa cywilnego w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie dotyczy okreslenia terminu,
od ktorego dluznik pobierajacy nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego sp6znia sie z jego zwrotem. Nie
jest to materia zasad prawa cywilnego, lecz prawa ubezpieczen spolecznych. Okreslenia terminu, od ktérego naleza sie
odsetki od $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od §wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w
prawie ubezpieczen spotecznych, a nie w prawie cywilnym.

Utrwalony jest poglad orzecznictwa, ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia nastepuje przez doreczenie
dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania
Swiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego — art. 359 § 2
k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdZznieniu ze spelnieniem Swiadczenia gléwnego
(art. 481 § 1 k.c.). Rozwiniecie powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego nastgpilo w licznych orzeczeniach sagdow
apelacyjnych, zajmujgcych sie materig przedmiotowego zagadnienia. I tak w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r.
(sygn. akt ITI AUa 229/13, LEX nr 1391864) Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal, ze Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg
przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek.

W wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. (sygn. akt III AUa 736/15) oraz z dnia 17 marca 2016 r. (sygn. akt III AUa
1359/15) Sad Apelacyjny w Poznaniu podkreélil, iz nie mozna utrzymywagé, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie
pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby
przestanki przyznania $wiadczenia w rzeczywistosci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w myél art. 84 u.s.u.s. i art.
138 u.e.r.f.u.s., uwazane za nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje
administracyjna. Zatem organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego $wiadczenia
od dnia doreczenia osobie zobowigzanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego §wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty
osoba taka pozostaje w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia.

Zatem w przypadku pobrania przez ubezpieczonego nienaleznego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, organ
rentowy moze zadaé odsetek liczonych od momentu doreczenia ubezpieczonemu decyzji stwierdzajacej jej zwrot, gdyz
od tego momentu pozostaje on w op6znieniu, a nie od momenty ich wyplaty. Okolicznoéci te byly juz wielokrotnie
przedmiotem rozwazan tutejszego Sadu przy okazji odwolan od innych decyzji organu rentowego.

Stan faktyczny byl bezsporny, nie kwestionowany przez zadna ze stron, dlatego Sad dokonal ustalen faktycznych
na podstawie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, ktérych
wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony.

Z powyzszych wzgledow, Sad w pkt. I sentencji wyroku na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
w ten sposoéb, ze uchylil nalozony na ubezpieczonego obowigzek zwrotu na fundusz chorobowy zasitku chorobowego
pobranego za okres od 10 stycznia 2017 r. do 10 lutego 2017 r. wraz z odsetkami w lacznej kwocie 3.747,18 zl.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).



W mys$l art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez ubezpieczonego, ktéry wygral proces, byly koszty wynagrodzenia
pelnomocnika go reprezentujacego, ktére zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), wynosily 180,00 zl, oraz
koszty stawiennictwa na rozprawach zgodnie ze spisem kosztéw przedstawionym na rozprawie w dniu 13 lutego 2019
r. Sad ustalil, Ze kwota zadana przez pelnomocnika z tytulu kosztéw dojazddw nie jest wyzsza od kosztow, jakie mozna
przyzna¢ z tego tytulu maksymalnie, przemnazajac liczbe kilometréw przez stawke 0,8358 zl, przy odpowiednim
zastosowaniu przepisow Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motorower6éw nie bedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z pdzn. zm.). Eaczna wysoko$c
kosztoéw poniesionych przez ubezpieczona z tytulu zastepstwa procesowego, podlegajacych zasadzeniu od organu
rentowego, wyniosta zatem 733,70 zl.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika o podwyzszenie stawki minimalnej, albowiem sprawa nie byla
skomplikowana, material dowodowy nie byt obszerny, w toku postepowania odbyla sie tylko jedna merytoryczna
rozprawa (pierwsza zostala odwolana, jednakze pelnomocnik byt juz w drodze do sadu), za§ naklad pracy
pelnomocnika nie byl na tyle znacznym by uzasadnia¢ podwyzszenie stawki (§ 15 ust. 3 pkt. 1, 3, 4 rozporzadzenia).

W pkt. III sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 107 k.p.c. nie uwzglednil wniosku zainteresowanego o zwrot
kosztow procesu od ubezpieczonego, albowiem koszty te mogly zosta¢ przyznane od przeciwnika obowigzanego do
ich zwrotu. Tymczasem ubezpieczony wygral proces i nie byt zobowigzany do zwrotu kosztéw innym stronom.

O kosztach sadowych, jak w punkcie IV sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 oraz art. 96 ust. pkt 4 w zw. z
art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U.z 2016 1., poz. 623 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



