Sygn. akt X U 516/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2020 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Protokolant: Katarzyna Kunik

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2020 r. we W.
sprawy z odwolania L. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.

z dnia 14.06.2018 znak: (...)

w sprawie L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialw W.
o swiadczenie rehabilitacyjne

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. w ten sposoéb, ze ustala,
ze wnioskodawca L. S. nie ma obowigzku uiszczenia odsetek w kwocie 73,46 zl naliczonych od $wiadczenia
rehabiliatacyjnego za okres od 01.02.2018 r. do 02.07.2018 r. w kwocie 4729,32 zl,

II. dalejidace odwotanie oddala;

III. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca L. S. wnioést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 czerwca 2018 r., znak
(...) odmawiajacej mu prawa do zasilku rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia 2 lipca 2018 r.

Uzasadniajac swoje odwolanie wnioskodawca podniosl, ze z dniem 31 stycznia 2018 r. wygasla mu umowa o prace,
na podstawie ktorej pozostawal zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. i nie zostala ona przedluzona na dalszy okres.
Do dnia 31 marca 2018 r., tj. do dnia likwidacji na ubezpieczonego zarejestrowana byla Firma Uslugowo-Handlowa,
ktora faktycznie nie funkcjonowala ze wzgledu na stan zdrowia wnioskodawcy. Po powrocie z rehabilitacji sanatoryjnej
w ramach prewencji ZUS ubezpieczony proébowal dowiedzie¢ sie w Oddziale ZUS w O., czy powinien zlozy¢ on
dokumenty dotyczace ubezpieczen istniejacej dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczony zostal poinformowany, ze
nie musi, poniewaz na zasitku rehabilitacyjnym przebywal z umowy o prace z firmy (...). Pomimo tej informacji
wnioskodawca zlozyl w dniu 13 marca 2018 r. druk zgloszeniowy (...) do wszystkich ubezpieczen z dzialalnoSci
gospodarczej od dnia 1 lutego 2018 r. Z zaskarzonej decyzji wynikalo, ze dokumenty zgloszeniowe do wszystkich
ubezpieczen z dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca powinien zlozy¢ juz po wygasnieciu umowy o prace, czyli w
dniach od 1 lutego 2018 r. do dnia 7 lutego 2018 r. Wnioskodawca podkreslil, ze w nieSwiadomosci popehil blad,
jednak uwazal, ze bledy wystapily po obu stronach. Oddzial ZUS w P. w dobie komputeryzacji posiadajac wglad do
kont ubezpieczonego mial mozliwo$¢ wezesniejszego powiadomienia wnioskodawcy o nieprawidtowo$ciach. Mimo to,



ZUS wydal dwie kolejne decyzje o przyznaniu ubezpieczonemu zasitku rehabilitacyjnego, co utwierdzilo go w tym, ze
w zgloszeniach do ubezpieczen spolecznych z dzialalnosci gospodarczej nie bylo zadnych nieprawidtowosci. Dopiero
decyzja z dnia 14 czerwca 2018 r. ZUS poinformowal o niezasadnoSci pobierania przez wnioskodawce §wiadczen i o
naliczaniu odsetek. Ubezpieczony zaznaczyl, ze nie jest w stanie podjac jakiejkolwiek pracy zarobkowej ze wzgledu na
stan zdrowia i nie posiada zadnych dochodéw.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 11T Oddziat ZUS w W. wnidst o oddalenie
odwolania, gdyz decyzja byla prawnie i faktycznie uzasadniona.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze wnioskodawcy przyznano prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na laczny okres od dnia 4 stycznia 2018 r. do dnia 2 lipca 2018 r. z tytulu zatrudnienia w
(...) sp. z o.0. i nastepnie wyplacono $wiadczenie za okres od dnia 4 stycznia 2018 r. do dnia 3 maja 2018
r. Ubezpieczony pozostawal zatrudniony jako pracownik w spoélce (...) do dnia 31 stycznia 2018 r. Po ustaniu
tytulu ubezpieczenia wnioskodawca kontynuowal wezesniej podjeta dzialalno$é gospodarcza. Jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 lutego
2018 r. Ze wzgledu na powyzsze organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za
sporny okres.

Whnioskiem z dnia 7 lutego 2019 r. (data wplywu do tut. Sadu) ubezpieczony wystapil o odroczenie rozprawy
wyznaczonej na dzien 12 marca 2019 r. i zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie inne postepowanie sagdowe,
ktoérego zakonczenie miato mieé istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Wnioskodawca wskazal bowiem,
ze przed Sadem Okregowym we Wroclawiu VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt VITI U 3799/18
toczylo sie postepowanie o przywrdcenie wnioskodawcy dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresie od dnia
1 lutego 2018 r. do dnia 31 marca 2018 r.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2019 r. tut. Sad na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie
do czasu rozstrzygniecia postepowania w Sadzie Okregowym we Wroctawiu sygn. akt VII U 3799/18.

W dniu 2 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt VII U 3799/18 w Sadzie Okregowym we Wroclawiu VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zapadl wyrok oddalajacy odwolanie wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2019 r. tut. Sad podjal zawieszone postepowanie. Wnioskodawca podtrzymal swoje
odwolanie i wni6st o niezobowigzywanie go do zwrotu juz wyplaconego zasitku rehabilitacyjnego, o ktorym mowa
w decyzji z dnia 14 czerwca 2018 r., ewentualnie do zwrotu zasilku rehabilitacyjnego fizycznie wyplaconego bez
naliczonych odsetek i rozlozenie tego zadluzenia na raty oraz o nieobciazanie wnioskodawcy kosztami procesu. Organ
rentowy takze podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie wyrazone w odpowiedzi na odwolanie wraz z
argumentacja w niej zawarta.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Whnioskodawca L. S. urodzit sie w dniu (...)
Dowdéd: - okoliczno$ci bezsporne.

W dniu 30 maja 2016 r. przekazal spolce (...) z P. swoja dzialalno$¢ gospodarcza, sprzedat jej lokal, w ktérym byl
zaklad pogrzebowy prowadzony przez ubezpieczonego przez 27 lat. W spolce (...) wnioskodawca zostal zatrudniony
jako pracownik biurowy od dnia 15 maja 2016 r. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do 2017 r., ktéra
zostala nastepnie przedluzona do dnia 31 stycznia 2018 r. Byl on pracownikiem, ale nie wyrejestrowal dziatalnosci
gospodarczej.



Whnioskodawca wykonywal prace biurowa od dnia 15 maja 2016 r. Byla to praca z przewaga wysitku umystowego, w
pelnym wymiarze czasu pracy, wymagajaca sprawnosci obu rak, samodzielna, wymagajaca szczegblnej koncentracji,
dobrej ostrosci wzroku i dobrego stuchu, wykonywana wewnatrz pomieszczenia.

W lipcu 2017 r. wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Dowdéd: - wyjasnienia wnioskodawcy w aktach sprawy o sygn. akt VIII U 3799/18,
- wywiad zawodowy, k. 92 — 93.

Whnioskiem z dnia 4 grudnia 2017 r. (data wplywu do organu rentowego) ubezpieczony wystgpil o §wiadczenie
rehabilitacyjne w zwiazku z niezdolnos$ciag do pracy spowodowang ogélnym stanem zdrowia. Jako platnika skladek
wskazano (...) sp. z 0.0.

Dowéd: - wniosek z dn. 04.12.2017 1., k. 88 — 91.

Lekarz orzecznik ZUS ustalil, Ze wnioskodawca byl niezdolny do pracy i w zwiazku z rokowaniem odzyskania
zdolno$ci do pracy istnialy okoliczno$ci uzasadniajgce ustalenie uprawnienn do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres
3 miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego.

Dowodd: - orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dn. 08.01.2018 r., k. 94.

Decyzja z dnia 18 stycznia 2018 r., znak (...) - (...), organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 4 stycznia 2018 r. do dnia 3 kwietnia 2018 r. w wysokosci 90% podstawy
wymiaru. Decyzja nie zawierala pouczenia o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w przypadku
ustania stosunku pracy i podlegania ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza.

Dowéd: - decyzja ZUS z dn. 18.01.2018 r., k. 95.

W dniu 31 stycznia 2018 r. umowa o prace wnioskodawcy zostala rozwigzana. Od dnia 1 lutego 2018 r. kontynuowat
on dzialalno$¢ gospodarcza stanowiaca tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Dowéd: - notatka z dn. 24.05.2018 r. w aktach organu rentowego,
- $wiadectwo pracy z dn. 31.01.2018 r. w aktach sprawy o sygn. akt VIII U 3799/18.

W dniu 1 lutego 2018 r. wnioskodawca zglosit sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnosSci
gospodarczej (bez dobrowolnego chorobowego), (...) z dniem 13 marca 2018 r. Nastepnie w dniu 13 marca
2018 r. zglosil sie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnosci z dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

Dowdéd: - korespondencja mailowa z dn. 16.05.2018 r. w aktach organu rentowego,
- dokument (...) w aktach sprawy o sygn. akt VIII U 3799/18.

Whnioskiem z dnia 23 lutego 2018 r. (data wplywu do organu rentowego) ubezpieczony wystapil o Swiadczenie
rehabilitacyjne w zwigzku z niezdolno$cia do pracy spowodowana og6lnym stanem zdrowia.

Dowdd: - wniosek z dn. 23.02.2018 1., k. 97 - 99.

Wnioskodawca przekazal do Urzedu Skarbowego w O. zgloszenie o zaprzestaniu wykonywania czynnoSci
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towar6éw i ustug. Jako date zaprzestania ww. czynnoSci wskazano 31
marca 2018 r. Przyczyna zaprzestania wykonywania czynno$ci byla likwidacja.



Dowdédd:- zgloszenie o zaprzestaniu wykonywania czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towarow
iustug z dn. 26.03.2018 r., k. 70.

Wnioskodawca wyrejestrowal z ubezpieczen dzialalnoé¢ gospodarcza od dnia 13 marca 2018 r., kod przyczyny
wyrejestrowania 600.

Dowdéd: - dokument (...) P (...) zdn. 13.03.2018 r. w aktach sprawy o sygn. akt VIII U 3799/18.

Lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze wnioskodawca byl niezdolny do pracy i w zwigzku z rokowaniem odzyskania
zdolnoéci do pracy istnialy okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
1 miesiaca, liczac od daty ustania uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdéd: - orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dn. 21.03.2018 ., k. 100.

Decyzja z dnia 28 marca 2018 r., znak (...) - (...), organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 4 kwietnia 2018 r. do dnia 3 maja 2018 r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru.
Decyzja nie zawierala pouczenia o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w przypadku ustania
stosunku pracy i podlegania ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

Dowéd: - decyzja ZUS z dn. 28.03.2018 r., k. 101.

Wnioskodawca wyrejestrowal prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 kwietnia 2018 r., kod przyczyny
wyrejestrowania 600.

Dowod:- dokument (...) z dn. 04.04.2018 r., k. 71.

Whioskiem z dnia 6 kwietnia 2018 r. (data wplywu do organu rentowego) ubezpieczony wystapil o Swiadczenie
rehabilitacyjne w zwiazku z niezdolno$cig do pracy spowodowana ogélnym stanem zdrowia. We wniosku, ktory
podpisal ubezpieczony bylo pouczenie, ze za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia §wiadczenie rehabilitacyjne
nie przyshuguje takze w razie podjecia lub kontynuowania dzialalnoéci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia
obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Dowodd: - wniosek z dn. 06.04.2018 1., k. 89

Lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze wnioskodawca byl niezdolny do pracy i w zwiazku z rokowaniem odzyskania
zdolnosci do pracy istnialy okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
2 miesiecy, liczac od daty ustania uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowodd: - orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dn. 26.04.2018 r., k. 103.

Decyzja z dnia 2 maja 2018 r., znak (...) - (...), organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 4 maja 2018 r. do dnia 2 lipca 2018 r. w wysokoSci 75% podstawy wymiaru.

Dowéd: - decyzja ZUS z dn. 02.05.2018 1., k. 104 - 105.
W okresie od dnia 1 lutego — 3 maja 2018 r. wyplacono wnioskodawcy §wiadczenie rehabilitacyjne.
Dowdébd:- karta zasitkowa w aktach organu rentowego.

W dniu 16 maja 2018 r. zostala ujawniona nadptata $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w
wysokoSci 4.729,32 zl za okres 1 lutego — 3 maja 2018 1.

Dowdd: - notatka z dn. 24.05.2018 r. w aktach organu rentowego.



Decyzje o $wiadczeniu rehabilitacyjnym wnioskodawca otrzymatl na poczatku stycznia. Nie zawiadomil ZUS, nie mial
o tym $wiadomosci. Stan wnioskodawcy byt wowczas zly. Po zakonczonej rehabilitacji wnioskodawca udal sie do
ZUS. Tam uzyskat informacje o tym, ze nic ma nie robi¢. Wnioskodawca przygotowywal sie do zamykania swojej
dzialalno$ci. Likwidacja nastgpila ostatniego dnia marca 2018 r. Wnioskodawca powiadomit organ rentowy w marcu
2018 r. Po zamknieciu dzialalnoéci ubezpieczony wystapil do ZUS o udzielenie informacji odnosnie skladek. W
odpowiedzi organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca mial nadplate w wysokoéci 200,00 zl. Ubezpieczony wystapil
o zwrot tych pieniedzy.

Dowéd: - wyjaénienia wnioskodawcy, k. 67.

Decyzja z dnia 14 czerwca 2018 r., znak (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia 2 lipca 2018 r., zobowiazal wnioskodawce do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 4.802,78 zl, na ktora to
kwote skladala sie nalezno$¢ gtéwna w wysokoéci 4.729,32 zt z funduszu chorobowego za okres od dnia 1 lutego
2018 r. do dnia 3 maja 2018 r. oraz odsetki w wysokoSci 73,46 z z funduszu chorobowego. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze decyzjami z dnia 18 stycznia 2018 r., 28 marca 2018 r. oraz 2 maja 2018 r. organ rentowy przyznat
wnioskodawcy $wiadczenie rehabilitacyjne na laczny okres 4 stycznia — 2 lipca 2018 r. z tytutu zatrudnienia w (...) sp.
z 0.0. Wydzial Zasitkow wyplacil §wiadczenie za okres 4 stycznia — 3 maja 2018 r. W dniu 31 stycznia 2018 r. ustalo
ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcy w firmie (...) sp. z 0.0. Po ustaniu ubezpieczenia wnioskodawca kontynuowat
wecze$niej podjeta dzialalnos$é gospodarczg. W zwigzku z tym wnioskodawcy nie przystugiwalo prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres 1 lutego — 2 lipca 2018 r. z tytulu ubezpieczenia chorobowego, ktore ustalo.

Dowdd:- decyzja ZUS z dn. 14.06.2018 r. w aktach organu rentowego.

Whnioskiem z dnia 28 czerwca 2018 r. ubezpieczony wystapil o przywrdcenie terminu ptatnosci z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia 31 marca 2018 r.

Dowéd:- pismo z dn. 28.06.2018 r. w aktach sprawy o sygn. akt VIII U 3799/18.

Decyzjanr(...) zdnia 13 sierpnia 2018 r., znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. Inspektorat w
O. stwierdzil, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 15 maja 2016 r.

Dowéd: - decyzja nr (...) z dn. 13.08.2018 r., k. 74 — 78.

Whnioskodawca wniést odwolanie od decyzji organu rentowego nr (...) z dnia 10 lipca 2018 r., znak (...)- (...), ze
wzgledu na bledne informacje, ktorych udzielili mu osobiscie pracownicy ZUS w O. oraz przedmiotowe i nier6wne
traktowanie petentow.

Wnioskodawca wnidst o przywrdcenie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresie 1 lutego — 31 marca 2018
r. Z uwagi na wstrzymang wyplate zasitku rehabilitacyjnego.

Ostatecznie wnioskodawca wniost o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1
lutego 2018 r. do dnia 31 marca 2018 r.

Dowdéd: - odwolanie z dn. 30.08.2018 r. w aktach sprawy o sygn. akt VIII U 3799/18,
- pismo z dn. 26.11.2018 r. w aktach sprawy o sygn. akt VIII U 3799/18,

- protokoél z rozprawy z dn. 05.02.2019 r. w aktach sprawy o sygn. akt VIII U 3799/18.



Na koncie w ZUS znajdowal sie dokument wyrejestrowujacy (...) wnioskodawcy jako platnika skladek od dnia
1 kwietnia 2018 r. Dokument (...) zostal sporzadzony dnia 5 kwietnia 2018 r. w ramach ,jednego okienka” po
otrzymaniu informacji z (...).

Dowdéd: - pismo z dn. 20.12.2019 1., k. 73.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt VII U 3799/18 Sad Okregowy we Wroclawiu VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 13 sierpnia 2018 r.,
znak (...), o podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze brak
bylo jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia odwolania w zakresie, w jakim wnioskodawca domagal sie ustalenia,
ze podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia 31 marca 2018
r. W tym czasie nie zlozyt on bowiem wniosku o podleganie temu ubezpieczeniu, a brak bylo mozliwo$ci prawnej, by
objac¢ go nim z datg wsteczng oraz nie oplacil w terminie sktadki albowiem skladke za marzec wplacil dopiero w dniu
28 czerwca 2018 .

Dowéd: - wyrok z dn. 02.04.2019 ., k. 36 — 46.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca L. S. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14
czerwca 2018 r., znak (...) odmawiajacej mu prawa do zasilku rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 lutego 2018 r. do
dnia 2 lipca 2018 .

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2020 r., poz. 870; dalej jako ustawa zasitlkowa) $wiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysokoSci okreslonych ustawg przysluguja osobom objetym ubezpieczeniem w razie choroby i
macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2020 r. poz. 266, 321, 568 i 695; dalej jako ustawa systemowa).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy zasilkowej $wiadczenie rehabilitacyjne przystluguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystluguje przez okres niezbedny do przywrécenia
zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2).

Dalej nalezalo wskazaé, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rébwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W pi$miennictwie i judykaturze podkres§lono, ze moc
wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko
do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktérym
zapadlo prawomocne orzeczenie, nie brala udzialu chocby jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona
objeta prawomocnoScia rozszerzona. Nie mozna bowiem takiej strony obciaza¢ dalszymi skutkami wynikajacymi z
prawomocnego orzeczenia.

Drugi aspekt mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia)
zawartego w treSci orzeczenia. Pozostaje on SciSle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje
w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze
by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalnoSci
ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osgdzonej
przejawiajacy sie w tym, Ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan
prawny taki, jaki z niego wynika (Zob. K. Piasecki, Wyroki sadow pierwszej instancji, sadéw apelacyjnych oraz Sadu



Najwyzszego w sprawach cywilnych, handlowych i gospodarczych, rozdz. XIV Prawomocno$§é wyrokéw i powaga
rzeczy osadzonej; A. Gora — Blaszczykowska, Komentarz do art. 316 — 366 kpc, Legalis 2014, teza 6 do art. 365; A.
Marciniak, K. Piasecki, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, t. I, teza 7 do art. 365; por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., 1 UK 329/13, LEX nr 1444404; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2013
r., I UK 29/13, Legalis).

Zwiazanie stron (oraz wyjatkowo innych oséb), o ktérym mowa w art. 365 k.p.c., polega na zwigzaniu tych
0s6b dyspozycja zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej
wywiedzionej przez sad z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady,
organy panstwowe oraz organy administracji publicznej, rozstrzygajace w sprawach innych niz karne, sa zwigzane
prejudycjalnie, czyli nie moga dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze
nie moga dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych (tak P. Telenga, Komentarz do art. 365 kodeksu postepowania
cywilnego, LEX 2014, teza 2).

Moc wigzaca orzeczenia merytorycznego moze byé¢ brana pod uwage w zasadzie tylko w innym postepowaniu niz
to, w ktérym je wydano. Orzeczenie takie uzyskuje moc wiazaca z chwila uprawomocnienia sie, a zatem z chwila
definitywnego zakonczenia postepowania. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie
podlega ona juz ponownemu badaniu. Zwigzanie orzeczeniem oznacza bowiem niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w tej kwestii, nie tylko za§ dokonywania ustalen sprzecznych. Zachodzi tu zatem
ograniczenie dowodzenia faktoéw, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie poszczegdlnego
Srodka dowodowego (por. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis
2014, teza 4 do art. 365; A. Gora-Blaszczykowska, Komentarz..., teza 2 do art. 365; A. Jakubecki, Komentarz do art.
365 kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2013, teza 4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r, V CSK
433/13, LEX nr 1514746; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12, Legalis; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., III UK 121/12, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011
r., IUK 239/10, Legalis).

Moc wigzaca orzeczenia odnosi sie tylko do treSci jego sentencji, a nie uzasadnienia. Nie maja zatem, co do zasady,
mocy wiazacej ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia, ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte
w uzasadnieniu. Przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie
przestanki, ktére do niego doprowadzily. Jednakze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia moga
mieé niekiedy znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnos$ci
materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. Tre§¢ prawomocnego orzeczenia, a wiec treS¢ wyrazonej
w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej, w tym zwlaszcza zakres jej obowiazywania (zwiazania stron i
saddéw), czesto nie jest, i z obiektywnych wzgledéw nie moze by¢, w pelni wyslowiona w sentencji orzeczenia. Z tego
wzgledu ustalenie tej treéci, a przede wszystkim zakresu zwigzania prawomocnym wyrokiem, wymaga niejednokrotnie
wykladni orzeczenia w $§wietle sporzadzonego do niego uzasadnienia, a w braku pisemnego uzasadnienia w $wietle
odtworzonego (np. na podstawie akt sprawy) rozumowania sadu, ktéry wydal badane rozstrzygniecie, a sama
mozliwo$¢ siegania do okolicznoSci sprawy w celu sprecyzowania zakresu mocy wigzgcej orzeczenia sadu nie moze
ulegaé watpliwosci.

Zwlaszcza przy orzeczeniach oddalajgcych powddztwo, gdy z sentencji nie wynika zakres przedmiotowy
rozstrzygniecia, donioste i wigzace moga by¢ motywy rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, szczegdlnie
ustalenia prejudycjalne sagdu, prowadzace do oddalenia powodztwa lub wniosku. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem
rozciagga sie zatem réwniez na jego motywy w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupelnienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu, tj. w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie
o przedmiocie sporu i w jakim okreélajg one istote danego stosunku prawnego. Chodzi przy tym tylko o elementy
uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktorych sad wypowiada sie w spos6b stanowczy,
autorytarny o zadaniu (zob. A. Jakubecki, Komentarz..., teza 2; A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyniska, Kodeks..., teza
11 4 do art. 365; A. Gora — Blaszczykowska, Komentarz..., teza 8 do art. 365; E. Marszalkowska-Krze$, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2014, teza 5 do art. 365; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014



r., I UK 329/13, LEX nr 1444404; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2013 r., V CSK 500/12, Legalis;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., III UK 121/12, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2011 1., I CSK 249/10, OSNC 2012/6/46; wyrok z dnia 23 listopada 2010 r., I UK 162/10, Legalis; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., II PK 212/09, Legalis).

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze wynik postepowania toczacego sie pod sygn. VIII U 3799/18 akt mial prejudycjalne
znaczenie dla postepowania w niniejszej sprawie. Ustalono bowiem, ze wnioskodawca nie podlegatl dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia 31 marca 2018 r. W tym czasie nie zlozyt on
bowiem wniosku o podleganie temu ubezpieczeniu, a brak byto mozliwoSci prawnej, by obja¢ go nim z datg wsteczna
oraz nie oplacil w terminie sktadki albowiem skladke za marzec wplacil dopiero w dniu 28 czerwca 2018 r.

Powyzsze ustalenie niewatpliwie wigze Sad w niniejszym postepowaniu, w ktorym pojawia sie kwestia §wiadczenia
rehabilitacyjnego i podleganie badz nie ubezpieczeniom ma tutaj znaczenie. Zdaniem Sadu dokumentem niezbednym
do stwierdzenia uprawnienia do S$wiadczenia w sytuacji, gdy organ rentowy kwestionuje fakt podlegania
ubezpieczeniom, jest prawomocny wyrok sadu. Zwigzanie tut. Sgdu prawomocnym orzeczeniem zapadlym w sprawie
o sygn. akt VIII U 3799/18 oznacza, ze w niniejszym postepowaniu kwestia ta nie podlega juz ponownemu badaniu.

Skoro za§ w prawomocnie zakonczonej sprawie o sygn. VIII U 3799/18 Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca nie
podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia 31 marca 2018 r., a
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ,,ubezpieczonemu”, to nalezalo stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie spelil zatem
podstawowej przestanki przystugiwania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy
zasitkowe;j.

W ocenie Sadu, zaskarzona decyzja podlegala jednak zmianie w zakresie, w jakim organ rentowy nakazal
wnioskodawcy zwrot odsetek od pobranego nienaleznie $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11 (zgodnie z ktérym jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia
zawiadomila organ wyplacajacy te §wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek). Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Zwazywszy, ze wnioskodawca pobieral $wiadczenie rehabilitacyjne w sytuacji niepodlegania ubezpieczeniu
chorobowemu $§wiadczenie to uznaé nalezy za nienaleznie pobrane, i jako takie podlegajace obowiazkowi zwrotu
w szczeg6lnoSci, ze we wniosku z dnia 6 kwietnia 2018 r. (data wplywu do organu rentowego) ubezpieczony byt
pouczony, ze za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia Swiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje takze w razie
podjecia lub kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej stanowigcej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym.

Tym samym, jak wyzej wskazano, zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiadala prawu w czeSci dotyczacej
nalozenia na wnioskodawce zobowiazania do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie
odpowiadajacej wartoéci pobranego $wiadczenia.



Nie znajduje natomiast uzasadnienia na gruncie przepiséw prawa i utrwalonych pogladéw judykatury stanowisko
organu rentowego co do sposobu naliczania odsetek od $wiadczenia nienaleznie pobranego.

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (sygn. akt I UK 210/09, LEX nr 585713) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze odestanie do
zasad prawa cywilnego w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie dotyczy okre$lenia terminu,
od ktorego dtuznik pobierajacy nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego sp6znia sie z jego zwrotem. Nie
jest to materia zasad prawa cywilnego, lecz prawa ubezpieczen spolecznych. Okreélenia terminu, od ktorego nalezg sie
odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w
prawie ubezpieczen spotecznych, a nie w prawie cywilnym.

Rozwiniecie powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego nastapilo w licznych orzeczeniach sadéw apelacyjnych,
zajmujacych sie materia przedmiotowego zagadnienia. I tak w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt ITT AUa
229/13, LEX nr 1391864) Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal, ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a
nie w czasie spelniania Swiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa
cywilnego — art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w opdZznieniu ze spelnieniem
Swiadczenia glownego (art. 481§ 1k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek.

W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r. (sygn. akt III AUa
1311/12), wskazujac, ze dopiero od dnia nastepnego po dacie doreczenia ubezpieczonemu decyzji nalezy liczy¢ stan
op6znienia w zwrocie organowi nienaleznie pobranych §wiadczen (...) Tym samym brak bylo podstaw do obcigzania
wnioskodawcy odsetkami za okres sprzed wydania decyzji, jak to uczynil organ rentowy w jej tresci.

W wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. (sygn. akt III AUa 736/15, LEX nr 2025563) Sad Apelacyjny w Poznaniu
podkreslil, iz nie mozna utrzymywac, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajgcej w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przeslanki przyznania §wiadczenia
w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w mysl art. 84 u.s.u.s. i art. 138 u.e.r.f.u.s., uwazane za
nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjng. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego $wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowiazanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego Swiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w
zwloce ze spelnieniem $wiadczenia.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy, w ocenie Sadu, uznac za nietrafne stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym
zasadnym jest zadanie od odwolujacego sie zwrotu odsetek naliczanych za okres od dnia nastepujacego po dniu
wydania decyzji do dnia uregulowania calej naleznosci.

Ze wzgledu na powyzsze w punkcie I sentencji wyroku Sad na podstawie art. 477 14 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalil, Ze wnioskodawca nie ma obowigzku uiszczenia odsetek w kwocie
73,46 zl naliczonych od $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia 2 lipca 2018 r. w
kwocie 4.729,32 zl.

W punkeie II sentencji wyroku Sad oddalil dalej idace odwolanie.

W punkecie III sentencji wyroku Sad orzekl, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.



