Sygn. akt: X U 489/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2019 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawcy A. D. (1)

od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 29.05.2018 r., znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 29.05.2018 r. w ten sposéb,
ze przyznaje wnioskodawcy A. D. (1) prawo do zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego za okres od 6.04.2016
r. do 12.07.2016 r. i uchyla nalozony na wnioskodawce obowigzek zwrotu pobranego zasitku z odsetkami w kwocie
17.782,38 zl;

II. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

ITI. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. D. (1) wnibst odwotlanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
we W., z dnia 29 maja 2018 r., znak (...) - (...), w ktérej organ odméwil mu prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 6 kwietnia 2016 r. do 12 lipca 2016 r. oraz zobowiazujacej go do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 6 kwietnia 2016 r. do 12 lipca
2016 r. na fundusz wypadkowy w kwocie 15.651,58 zt wraz z odsetkami w wysokoéci 2.130,80 zl, 1acznie 17.782,38 zl.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy zarzucil ubezpieczonemu, ze w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
wykonywal czynno$ci wynikajace z umowy zlecenia i z tego tytutu osiagnal przychdd. Zaskarzajac decyzje w caloSci
ubezpieczony domagat sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do spornego $wiadczenia i zwolnienie z obowiazku
jego zwrotu oraz zasadzenia od organu rentowego zwrotu kosztow postepowania, w postaci kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnidsl, ze w okresie spornym nie wykonywal zadnych czynnoSci
wynikajacych z umowy cywilnoprawnej zawartej z U. G.C. na 2016 r. Nie zaprzeczyl, aby wigzala go z Gmina umowa
zlecenia, ktorej przedmiotem byla konserwacja sprzetu pozarniczego OSP w K., jednakze fakt ten nie potwierdza
osobistego wykonywania przez niego umowy w tym okresie. Ubezpieczony zaprzeczyl, aby od kwietnia do lipca 2016
r. przedkladal gminie rachunki w zwigzku z zawarta umowg zlecenia. Wyjasnil, Ze w tym czasie czynnoSci z zawartej



umowy zlecenia wykonywat jego syn i brat, przy czym nie poinformowal on Gminy o powierzeniu tym osobom
wykonywania czynno$ci z umowy zlecenia, nie uzyskatl zezwolenia gminy na powierzenie realizacji prac i jednocze$nie
nie uzyskal pisemnej zgody na zmiane uzgodnionego sposobu wykonywania zlecenia. Ubezpieczony wyjaénil, ze jego
syn i brat sa rowniez czlonkami OSP i osobami posiadajacymi umiejetnoéci pozwalajace na wykonywanie czynno$ci
opisanych w umowie zlecenia zawartej z gmina (k. 4-9).

Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o jego
oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia oraz o zasadzenie od ubezpieczonej zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, organ rentowy zarzucil, ze ubezpieczony przedlozyl zwolnienia lekarskie za
sporny okres, a (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. wyplacilo zasilek chorobowy z funduszu wypadkowego w zwigzku ze
stwierdzonym wypadkiem przy pracy, ktéry mial miejsce 4 kwietnia 2016 r. W toku postepowania wyjadniajacego
ustalono jednak, ze w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy od 6 kwietnia 2016 r. do 12 lipca 2016 r. ubezpieczony
wykonywal czynnosci wynikajace z umowy zlecenia zawartej z U. G. C. i osiggnal z tego tytulu przychod (k. 11-v. 11).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. D. (1) jest zatrudniony w (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.. W dniu 4 kwietnia 2016 r. ulegl
wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznal sthuczenia lokcia prawego. Z tego powodu przebywal na zwolnieniach
lekarskich, za ktore zostal mu wyplacony zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, w nastepujacych okresach
i wysokoSciach:

- od 6-12 kwietnia 2016 r. w kwocie 1.117,97 zl brutto,

- od 13-19 kwietnia 2016 r. w kwocie 1.117,97 zl brutto,

- 20-26 kwietnia 2016 r. w kwocie 1.117,97 zl brutto,

- 27 kwietnia — 10 maja 2016 r. w kwocie 2.235,94 zl brutto,

- 11-24 maja 2016 r. w kwocie 2.235,94 zl brutto,

- 25 maja — 7 czerwca 2016 r. w kwocie 2.235,94 zl brutto,

- 8-28 czerwca 2016 r. w kwocie 3.353,91 zl brutto,

- 29 czerwca — 12 lipca 2016 r. w kwocie 2.235,94 zl brutto

Dowod:

- Okolicznoé$ci bezsporne, a nadto zwolnienia lekarskie, karta zasitkowa — w aktach ZUS.

W dniu 1 stycznia 2016 r. ubezpieczony zawarl z U. G. C. umowe zlecenia (...)/Z. na czas okreslony od 1 stycznia —
31 grudnia 2016 . (§ 2).

W ramach umowy, ubezpieczony zobowigzat sie do wykonywania czynno$ci konserwacji sprzetu pozarniczego w OSP
wK. (§1).

Za wykonywane czynnoS$ci mial otrzymywac wynagrodzenie w wysokoSci 1.000,00 zl brutto miesiecznie (§ 3 ust. 1).

Ubezpieczony zobowigzal sie nie powierza¢ osobie trzeciej wykonywania czynnoéci bedacych przedmiotem umowy
bez uprzedniego zezwolenia zleceniodawcy (§ 4 ust. 2).



Jest to standardowa umowa podpisywana réwniez z innymi zleceniobiorcami. Realizacje umowy ze strony Gminy
nadzorowala B. P.. Podpisujac umowe, ubezpieczonym otrzymal do podpisania jednorazowo wszystkie rachunki za
2016 T.

Dowdéd:

- Zeznania $wiadka A. S. zlozone na rozprawie 21.01.2019 r.,

- Wyja$nienia ubezpieczonego A. D. (1) zlozone na rozprawie 21.01.2019 1.,
- Kserokopia umowy zlecenia — karta 36.

Ubezpieczony jest strazakiem ochotnikiem i jednocze$nie prezesem OSP w K.. Bezpoérednim przelozonym strazakow
jest naczelnik, ktory odpowiada za ludzi i sprzet. W 2016 r. byl nim M. D., brat ubezpieczonego.

W ramach zawartej z Gming C. umowy zlecenia, ubezpieczony nie mial wyznaczonych zadnych godzin, w ktorych
mialby $wiadczy¢ ustuge. Zlecenie realizowal wtedy, kiedy wymagala tego sytuacja. Wszystko zalezalo od tego, jak
czesto byl uzytkowany sprzet gasniczy. Kontrole sprzetu przeprowadzal zazwyczaj po powrocie z akeji ratowniczych,
najczesciej gdy osobiscie uczestniczyl w akcjach lub gdy zostala mu zgloszona jakas usterka. Kontrola polegata glownie
na sprawdzeniu stanu paliwa w samochodzie oraz urzadzeniach spalinowych i dokonaniu drobnych napraw aby sprzet
byl w kazdej chwili gotowy go akcji. Czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego nie rdznia sie znaczaco od czynnosci
wykonywanych przez innych strazakow, do obowiazkow ktorych nalezy réwniez czeciowa kontrola sprzetu po akeji.

Po wypadku przy pracy z 4 kwietnia 2016 r., w okresie zwolnien lekarskich od 6 kwietnia 2016 r. do 12 lipca 2016 r.,
ubezpieczony nie wykonywat osobiScie konserwacji sprzetu gasniczego. Czynnosci te na jego prosbe od czasu do czasu
wykonywali: D. D. (syn ubezpieczonego) lub A. D. (2) (brat ubezpieczonego), ktérzy rowniez sg strazakami w OSP w
K.. Maja tez odpowiednie do§wiadczenie i kwalifikacje do wykonywania tego rodzaju czynno$ci.

Dowod:

- Zeznania $wiadka D. D. zlozone na rozprawie 21.01.2019 r.,

- Zeznania $wiadka A. D. (2) zlozone na rozprawie 21.01.2019 r.,

- Wyjaénienia ubezpieczonego A. D. (1) zlozone na rozprawie 21.01.2019 .

Wykonanie umowy zlecenia zawartej na 2016 r. bylo rozliczone miedzy innymi nastepujacymi rachunkami:
-z 2 maja 2016 r. (rachunek do umowy (...)/Z.) — do zaplaty 843,00 zl (wynagrodzenie za kwiecien 2016 r.),
- 7 1 czerwca 2016 1. (rachunek do umowy (...)/Z.) — do zaplaty 843,00 zl (wynagrodzenie za maj 2016 r.),
-z 1lipca 2016 r. (rachunek do umowy (...)/Z.) — do zaplaty 843,00 zl (wynagrodzenie za czerwiec 2016 r.),
- z 1 sierpnia 2016 r. (rachunek do umowy (...)/Z.) — do zaplaty 843,00 zl (wynagrodzenie za lipiec 2016 r.).
Dowod:

- Zeznania éwiadka A. S. zlozone na rozprawie 21.01.2019 T.,

- Pismo U. G. w C. — karta 18,

- Uwierzytelnione kserokopie rachunkéw — karta 19-22.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. z
Dz.U. z 2017 1., poz. 1368 ze zm., zwanej dalej ustawa), zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje
w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru.

Natomiast w mys$l art. 17 ust. 1 ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powyzszy przepis zawiera dwie niezalezne od siebie, majace samoistny charakter, przestanki powodujace utrate prawa
do zasiltku chorobowego. Pierwsza przeslanka to wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy. Druga to wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia.

Utrata prawa do zasilku chorobowego na podstawie art. 17 ustawy, oparta jest na zalozeniu nierzetelno$ci zwolnienia
lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione zachowania, to w rzeczywistosci nie zachodzila sytuacja
chroniona prawem, a pracownik naduzyt prawa do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Utrata prawa do zasitku
chorobowego w okolicznosSciach art. 17 ustawy ma przeto na celu nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za
zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, lecz raczej przeciwdzialanie wyplacie §wiadczen (zasitku chorobowego lub
wynagrodzenia gwarancyjnego) w okoliczno$ciach, ktére ustawodawca ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie
tyle sankcja za naganne z punktu widzenia interesow instytucji ubezpieczeniowej zachowanie sie ubezpieczonego, co
odebranie prawa do nienaleznego mu $wiadczenia w zwiazku z nieistnieniem chronionej sytuacji (por. Komentarz do
art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa; Inetta Jedrasik-Jankowska; LexPolonica).

Organ rentowy jako podstawe swojej decyzji przyjal okolicznoéé, ze w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, tj.
od 6 kwietnia 2016 r. do 12 lipca 2016 r., ubezpieczony wykonywal czynnosci wynikajace z umowy zlecenia i z tego
tytulu osiagnat stosowny przychod.

W sprawie bezsporne bylo, ze w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 4 kwietnia 2016 r. ubezpieczony w okresie od 6
kwietnia 2016 r. do 12 lipca 2016 r. przebywal na kilku nastepujacych bezposrednio po sobie zwolnieniach lekarskich i
z tego tytulu zostal mu wyplacony stosowny zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego. Bezsporne bylo rowniez
to, ze w 2016 r. laczyla ubezpieczonego z U. G. C. umowa zlecenia, w ramach ktorej mial wykonywa¢ czynnoSci
konserwacji sprzetu pozarniczego w OSP w K. i za okres od kwietnia — lipca 2016 r. otrzymatl z tego tytulu stosowne
wynagrodzenie wynikajace z zawartej umowy.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, wszelka
aktywno$¢ zarobkowa w okresie pobierania zasitku powoduje skutek w postaci utraty prawa do zasitku. Sad Najwyzszy
uznaje jednak, ze od tej zasady moga istnie¢ pewne odstepstwa uzasadnione zwlaszcza sporadycznym i formalnym
charakterem czynnoéci ubezpieczonego lub ich niezbednos$cia dla kontynuacji dzialalnosci gospodarczej. Mozliwo$é
uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego, w przypadku aktywnos$ci zmierzajacej do
osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku, wystepuje tylko wowczas, gdy ma ona charakter incydentalny i
wymuszony okoliczno$ciami (zob. wyrok SN z dnia 15.06.2007r., II UK 223/2006, OSNP 2008/15-16 poz. 231, z dnia
03.03.2010r., III UK 71/2009, Lex Polonica nr 2446963).

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, aby ubezpieczony w
okresach poszczegoélnych zwolnien lekarskich, obejmujacych laczny okres od 6 kwietnia 2016 r. do 12 lipca 2016 r.
wykonywal osobiécie ustuge konserwacji sprzetu pozarniczego w OSP K.. Okolicznosci tych nie potwierdza glowny
material dowodowy w postaci zeznanh $wiadkéw, jak rowniez wyjasnienn samego ubezpieczonego. Swiadkowie D. D.
oraz A. D. (2) zeznali, ze w okresie spornym na prosbe ubezpieczonego dokonywali za niego czynnoéci kontrolne
wynikajace z laczacej ubezpieczonego z Gmina umowy zlecenia. R6wniez sam ubezpieczony nie potwierdzil, aby w



tym czasie sam osobi$cie wykonywat jakiekolwiek czynnosSci wynikajace z zawartej umowy zlecenia. Wnioskdw tych
nie zmienia fakt, ze zgodnie z umowg zlecenia ubezpieczony mogl powierzy¢ osobie trzeciej wykonanie czynnoSci
wynikajacych z umowy po uzyskaniu uprzedniego zezwolenia zleceniodawcy. OkolicznoSci te nie maja bowiem
znaczenia przy ocenie przestanki osobistego wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci
do pracy. Nalezy mie¢ tutaj na uwadze, ze ubezpieczony nie mial wyznaczonych zadnych ram czasowych, ktére
obligowalyby go do dokonania kontroli sprzetu w okre§lonym czasie. Z zeznan $§wiadkéw wynika, ze zlecenie bylo
realizowane wtedy, kiedy wymagala tego sytuacja. W praktyce potrzeba konserwacji zalezala od tego, jak czesto byl
uzytkowany sprzet gasniczy - konserwacja polegala gléwnie na jego przygotowaniu do nastepnej akcji. Nie sposéb
zatem przyjac¢, wbrew stanowisku organu rentowego, by w okresie orzeczonych niezdolno$ci do pracy ubezpieczony
wykonywal prace zarobkowa.

Na marginesie mozna ponadto wskaza¢, ze ubezpieczony, ktory wykonuje prace w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy, moze zostaé¢ pozbawiony zasiltku chorobowego jedynie za okres objety danym zwolnieniem lekarskim, nie za$
automatycznie za caly okres nieprzerwanego okresu niezdolno$ci do pracy (np. za caly miesigc niezdolnosci do pracy,
jezeli bylo na ten okres wystawionych kilka zwolnien lekarskich). Artykut 17 ust. 1 ustawy, wyraznie bowiem wskazuje,
ze prawo do zasitku chorobowego mozna utraci¢ tylko za dany okres zasilkowy objety konkretnym zwolnieniem
lekarskim. Tymczasem wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy w zaden sposdb nie ustalil, w jakich dniach
ubezpieczony mialby wykonywaé czynno$ci na zlecenie, a tym samym za jaki konkretnie okres zasitkowy (zwolnienie
lekarskie) utracil prawo do zasitku chorobowego.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé ze decyzja organu rentowego w zakresie zadania zwrotu odsetek liczonych
od momentu wyplacenia §wiadczenia, nie znajduje zadnej podstawy prawne;j.

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (sygn. akt I UK 210/09, LEX nr 585713) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze odeslanie do
zasad prawa cywilnego w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie dotyczy okreslenia terminu,
od ktorego dluznik pobierajacy nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego spo6znia sie z jego zwrotem. Nie
jest to materia zasad prawa cywilnego, lecz prawa ubezpieczen spolecznych. Okreslenia terminu, od ktérego naleza sie
odsetki od $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od §wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w
prawie ubezpieczen spotecznych, a nie w prawie cywilnym.

Utrwalony jest poglad orzecznictwa, ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia nastepuje przez doreczenie
dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania
Swiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego — art. 359 § 2
k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdZznieniu ze spelnieniem Swiadczenia gléwnego
(art. 481 § 1 k.c.). Rozwiniecie powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego nastgpilo w licznych orzeczeniach sagdow
apelacyjnych, zajmujgcych sie materig przedmiotowego zagadnienia. I tak w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r.
(sygn. akt ITI AUa 229/13, LEX nr 1391864) Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal, ze Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg
przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek.

W wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. (sygn. akt III AUa 736/15) oraz z dnia 17 marca 2016 r. (sygn. akt III AUa
1359/15) Sad Apelacyjny w Poznaniu podkrelil, iz nie mozna utrzymywadé, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie
pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby
przestanki przyznania $wiadczenia w rzeczywistosci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w myél art. 84 u.s.u.s. i art.
138 u.e.r.f.u.s., uwazane za nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje
administracyjna. Zatem organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego $wiadczenia
od dnia doreczenia osobie zobowigzanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego §wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty
osoba taka pozostaje w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia.

Stan faktyczny w duzej mierze byl bezsporny, nie kwestionowany przez zadng ze stron, dodatkowo poparty dowodami
z dokumentoéw, ktérych wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony. OkolicznoS$ci sporne
Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw oraz wyjasnien ubezpieczonego, ktore byly spontaniczne, wyczerpujace,



logiczne i wzajemnie sie pokrywaly, a nadto spéjnie korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym w sprawie.

Z powyzszych wzgleddw, Sad w pkt. I sentencji wyroku na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w
ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 6
kwietnia 2016 r. do 12 lipca 2016 r. i jednocze$nie zwolnil go z obowigzku zwrotu pobranego §wiadczenia za powyzszy
okres na fundusz chorobowy w lacznej kwocie 17.782,38 zl.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W mys$l art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez ubezpieczonego, ktory wygral proces, byly koszty wynagrodzenia
pelnomocnika go reprezentujgcego, ktore zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), wynosily 180,00 zl.

O kosztach sagdowych, jak w punkcie III sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 oraz art. 96 ust. pkt 4 w zw. z
art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U.z 2016 1., poz. 623 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



