Sygn. akt: X U 449/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2019 r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania wnioskodawcy W. P. (1)

od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 14.06.2018 r. znak: (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

I. oddala odwolanie;

III. orzeka, iz koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. P. (1) w dniu 26 czerwca 2018 roku wniost do tutejszego Sadu odwolanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych we W. z dnia 14 czerwca 2018 roku wydanej w sprawie (...) stwierdzajacej, iz jest on zdolny
do pracy oraz ustalajacej brak okoliczno$ci uzasadniajacych uprawnienie do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W. P. (1)
nie zgodzit sie z treécig decyzji ZUS wskazujac, iz nadal jest osoba niezdolng do pracy. Swoje stanowisko podtrzymat
przed Sadem na rozprawie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych we W. wnidst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia. W uzasadnieniu pisma wskazal, ze zaskarzona
decyzja organ rentowy odmowil W. P. (1) prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego dzialajac na podstawie art. 18 ust. 11
ust. 3-6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. 2017 poz. 1368). W. P. (1) nie zgodzil sie z decyzja ZUS we W. z dnia 14 czerwca 2018 roku
o odmowie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z brakiem poprawy stanu zdrowia. Organ wskazal, iz
podstawa decyzji z dnia 14 czerwca 2018 roku byly bezposrednie badana przeprowadzone przez Lekarza Orzecznika
ZUS dokonane po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng W. P. (1). Od orzeczenia Lekarza Orzecznika zostal
zlozony sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 77 czerwca 2018 roku podtrzymala stanowisko
Lekarza Orzecznika ZUS i réwniez ustalila niezdolnoé¢ do pracy, jak rowniez brak okoliczno$ci uzasadniajacych
ustalenie uprawnienn do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Zdaniem ZUS W. P. (1) nie spelnia ustawowych kryteriow
koniecznych do ustalenia uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. P. (1) urodzit sie (...) Posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe jako elektromonter. W ostatnim okresie pracowat
jako pracownik produkcyjny w piekarni.



Dowod:
Okolicznosci bezsporne

Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 17 maja 2018 roku stwierdzil, ze W. P. (1) nie jest niezdolny do pracy, przez
co brak okolicznosci uzasadniajacych uprawnienie do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowéd:
decyzja Lekarza Orzecznika ZUS we W. numer (...) z dnia 17 maja 2018 roku, k. 5 (akta ZUS);

W. P. (1) wniosl sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika kierujac go do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora potwierdzila,
ze W. P. (1) nie jest osoba niezdolng do pracy oraz ustalila brak okoliczno$ci uzasadniajgcych uprawnienia do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowod:
decyzja ZUS we W. numer (...)z dnia 7 czerwca 2018 roku, k. 6 (akta ZUS);

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych we W. decyzja z dnia 14 czerwca 2018 roku wydana w sprawie o numerze (...)
odmoéwil W. P. (1) prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowéd:
+ decyzja ZUS we W. z dnia 14 czerwca 2018 roku (...) - (...), k. 7 (akta ZUS);

W. P. (1) byt po dniu 28 maja 2018 roku zdolny do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku pracy — pracownika
produkeyjnego w piekarni. Zasadniczym schorzeniem W. P. (1) byly znaczne zmiany zwyrodnieniowe biodra prawego.
Nastepstwa czynnoSciowe choroby biodra prawego zostaly zniwelowane w wyniku wszczepienia endoprotezy tego
stawu. W. P. (1) poza leczeniem operacyjnym odbywal takze leczenie rehabilitacyjne oraz sanatoryjne, w wyniku czego
odzyskal dobra sprawno$¢ biodra prawego oraz dobra funkcje chodu. Stan zdrowia W. P. (1) znacznie poprawit sie w
stosunku do czasu kiedy przebywal na zwolnieniu lekarskim. Jego obecny stan zdrowia jest dobry. Wspolistniejace
schorzenia stanowig jedynie przeciwwskazanie do ciezkiej pracy fizycznej, przy czym lekarz medycyny pracy dopuscit
powoda do powrotu do pracy. Sprawno$¢ narzadu osiowego wnioskodawcy jest prawidlowa pomimo stwierdzonych
w badaniach obrazowych zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych. Nie stwierdzono réwniez obiektywnych cech
zespotu bolowego oraz objawow rozciggowych. W. P. (1) jest wydolny krazeniowo i oddechowo.

Dowdéd:

opinia sadowo-lekarska z dnia 22 pazdziernika 2018 roku, k. 11-12;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegato oddaleniu.

Stosownie do treci art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, $§wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnosci do pracy (ust. 1). Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci
do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (ust. 2). O okolicznosSciach, o ktorych mowa w ust. 11 2, orzeka
lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (ust. 3). Od orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczonemu
przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w terminie i na zasadach przewidzianych
w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (ust. 4). Od decyzji Zakladu Ubezpieczen



Spolecznych przystuguje odwolanie wniesione za posrednictwem Oddziatu ZUS do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wlasciwego wedlug miejsca zamieszkania, w terminie miesigca od doreczenia decyzji.

Odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych we W. z dnia 14 czerwca 2018 roku nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uwzglednil tre$¢ opinii sadowo-lekarskiej wydanej
przez bieglych sadowych specjalno$ci neurologii oraz ortopedii z dnia 22 pazdziernika 2018 roku. Przedmiotowa
opinii jest w ocenie Sadu spojna, logiczna i wyczerpujaca. Biegli szczegdlowo opisali material stanowiacy podstawe
ich konkluzji. Z treSci opinii wynika, ze powstala ona w oparciu o badanie neurologiczne i ortopedyczne i wywiad z
wnioskodawca, po dokladnym zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna wnioskodawcy zawarta w aktach sprawy.
Biegli Sadowi doszli do zgodnych wnioskéw, ze W. P. (1) po dniu 28 maja 2018 roku byl osobg zdolng do pracy
na poprzednio zajmowanym stanowisku, tym samym podzielajac stanowisko Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisji
Lekarskiej ZUS w zakresie stanu zdrowia W. P. (2). W tym stanie rzeczy dezaktualizowala sie podstawowa przestanka
ustalenia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, wyrazona w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zgodnie z ktorg warunkiem
przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, Ze uprawniony jest nadal niezdolny do pracy, po wyczerpaniu
zasitku chorobowego, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy (ust. 1). W.
P. (1) byl po dniu 28.05.2018 r. osoba zdolng do pracy, albowiem w czasie pobierania zasitku chorobowego jego stan
zdrowia znacznie poprawit sie, skutkujac zdolnos$cia do pracy z jednoczesnym przeciwwskazaniem do podejmowania
ciezkiej pracy fizycznej. Co wiecej — istniejace ograniczenia nie uniemozliwiaja wnioskodawcy podjecia pracy na
uprzednio zajmowanym stanowisku, co potwierdzit biegly, a takze lekarz medycyny pracy, ktéry wnioskodawce w
spornym okresie uznal za zdolnego do pracy i dopuscil do pracy.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskéow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowos$ci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjadnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad, w ramach zastrzezonej
dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie
przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktore doprowadzito
bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calo$cia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem
dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko kohcowy wniosek opinii,
stanowi przeslanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

Wnioskodawca nie zlozyl w zakreSlonym terminie zastrzezen do opinii bieglych. Podczas rozprawy podniosl, ze nie
zgadza sie z opinia, albowiem Zle sie czuje, bierze leki przeciwbo6lowe i ma problemy z chodzeniem. Wskazaé jednak
nalezy, ze okoliczno$ci podniesione przez wnioskodawce zostaly uwzglednione przez bieglych w opinii (m.in.: ,,ch6d
Sladowo utykajacy”, ,ruchy biodra bolesne i nieco ograniczone”). W tych okolicznoSciach w ocenie Sadu brak bylo
podstaw do uzupelniania zleconej opinii lub kierowania sprawy do zaopiniowania przez innych bieglych, tej samej
lub innej specjalnosci.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych nie ma obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych (tj. oplat sadowych i wydatkow).
Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.
W niniejszej sprawie nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad obciazyl zatem Skarb Panstwa.



