Sygn. akt: X U 344/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2018 r. we W.
sprawy z odwotania D. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 20 kwietnia 2018 r. znak: (...)

w sprawie D. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. z dnia 20 kwietnia 2018 r. znak: (...),
w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 18 pazdziernika 2016 r. do
25 pazdziernika 2016 r., jednocze$nie zwalniajac wnioskodawce od obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego w kwocie okre$lonej w zaskarzonej decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2018 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial we W. odmowil
ubezpieczonemu D. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 18 pazdziernika 2016 r. do dnia 25 pazdziernika
2016 r. oraz zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego na fundusz chorobowy
w kwocie 1 610,48 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 164,93 zt — lacznie 1 775,41 zL

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia
traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysokoéci
i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Z posiadanych przez organ rentowy dokumentéw wynika,
ze ubezpieczony przedlozyl zwolnienie lekarskie na okres od dnia 4 pazdziernika 2016 r. do dnia 25 paZzdziernika
2016 r. Zaklad pracy, (...), wyplacil ubezpieczonemu wynagrodzenie chorobowe za okres od dnia 4 pazdziernika
2016 r. do dnia 17 pazdziernika 2016 r. oraz zasitek chorobowy za okres od dnia 18 pazdziernika 2016 r. do dnia 25
pazdziernika 2016 r. W toku postepowania wyja$niajacego ustalono, ze w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
od dnia 4 pazdziernika 2016 r. do dnia 25 pazdziernika 2016 r. ubezpieczony $wiadczyl prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej na okres od dnia 15 marca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. z firma (...) Sp. z 0.0. w W.
— co potwierdzil zleceniodawca pismem z dnia 29 stycznia 2018 r. Z uwagi na powyzsze organ rentowy stwierdzil, ze



ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 18 pazdziernika 2016 r. do dnia 25
pazdziernika 2016 r., a przedmiotowe Swiadczenie za wskazany okres zostalo nienaleznie pobrane.

Odwolanie od opisanej decyzji wniost ubezpieczony D. C., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 18 pazdziernika 2016 r. do dnia 25 paZzdziernika 2016 r.

(k.4 - 6).

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze faktycznie od roku 2015 poza podstawowym zatrudnieniem jako
pracownik naukowo — dydaktyczny na (...) realizuje rowniez projekty badawcze w ramach umoéw cywilnoprawnych
dla N. (...) and (...), w tym w oparciu o umowe zlecenia, zawartg na okres od dnia 15 marca 2016 r. do dnia 31
grudnia 2016 r. Ubezpieczony podkreslil, Ze organ rentowy bezzasadnie utozsamia czas trwania tejze umowy z czasem
wykonywania pracy na rzecz zleceniodawcy. Ubezpieczony o$wiadczyl, ze w okresie trwania orzeczonej niezdolnoSci
do pracy nie wykonywal prac wynikajacych z umowy i nie podejmowal dzialan zmierzajacych do uzyskania zarobku
ani stanowiacych realizacje obowiazkéw pracowniczych. Ubezpieczony dodal, ze zawarta umowa zlecenia nie
okreslala (ani bezposérednio, ani poprzez dodatkowe regulaminy) ram czasowych wykonywania zlecenia, lacznej liczby
godzin do przepracowania ani obcigzenia okresowego. Zleceniodawca nie nakladat na ubezpieczonego obowigzku
ewidencjonowania godzin pracy. W trakcie realizacji zlecenn na rzecz N. (...) and (...) wystepowaly wielokrotnie
sytuacje, gdy przez wiele tygodni ubezpieczony nie mogt §wiadczyé pracy (w zwigzku z urlopami wypoczynkowymi
czy wyjazdami shuzbowymi u pracodawcy).W takich sytuacjach ubezpieczony informowal o planowanej przerwie
kierownika projektu i uzgadniat z nim zadania do wykonania przed przerwa. We wszystkich tych przypadkach
zleceniodawca nie obnizal uzgodnionego w umowie wynagrodzenia. Ubezpieczony dodal, ze w sierpniu 2016 r. szpital
wyznaczyl mu termin zabiegu usuniecia przepukliny na pazdziernik 2016 r. O planowanym zabiegu ubezpieczony
nie wiedzial w momencie zawierania umowy zlecenia. Ubezpieczony uzgodnil z kierownikiem projektu plan realizacji
zadan tak, aby nie podejmowaé pracy w trakcie orzeczonej niezdolnoSci do pracy. Ubezpieczony podniosl, ze
przyjmujac tok rozumowania organu rentowego, sam fakt podpisania umowy cywilnoprawnej z drugim podmiotem
pozbawil ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego w trakcie obowigzywania tej umowy — co nie ma umocowania
prawnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do
uwzglednienia odwolania (k. 8).

Organ rentowy podtrzymal argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony D. C. od 1996 r. do chwili obecnej pozostaje zatrudniony na (...) jako pracownik dydaktyczny w oparciu
0 umowe o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku adiunkta na Wydziale Elektroniki, w Katedrze
(...) Stosowanej. Co pewien czas ubezpieczony realizuje nadto projekty badawcze na podstawie okresowych umow
cywilnoprawnych, zawieranych zaréwno z pracodawca, jak i z podmiotami trzecimi.

W dniu 15 marca 2016 r. ubezpieczony zawarl umowe zlecenia z (...) Sp. z 0.0. w W.. Umowa zostala zawarta
na czas okre§lony od dnia 15 marca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. Na podstawie przedmiotowej umowy
ubezpieczony (zleceniobiorca) zobowiazal sie do wykonania nastepujacej pracy: wsparcie ttumaczenia zalezno$ci
pomiedzy parametrami (...) oraz rozwoju jezyka (...) dla wydania oprogramowania (...), dostosowanie narzedzi i
jezyka do kolejnych wersji meta — modelu (...), weryfikacja poprawnosci regut (...) oraz walidatora, dostosowanie
narzedzi do edycji i parsowania regul (...) dla wymogdéw integracji z procesami tworzenia/modyfikacji parametrow
(...)/ (...), dostarczenie narzedzia (wersji projektowej) do transformacji plikow konfiguracyjnych za pomoca gramatyki
(...), dokumentacja oraz szkolenia w zakresie stosowania jezyka (...).

Wynagrodzenie za wykonanie zlecenia wynosilo 2 000 z} brutto miesiecznie w okresie od dnia 15 marca 2016 r. do
dnia 31 marca 2016 r. oraz 4 000 zt brutto miesiecznie w okresie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 .



W umowie nie ustalono, w jakich dniach i godzinach ubezpieczony byt obowigzany wykonywaé zlecenie.
Zleceniodawca okreslil jedynie wymog realizacji projektu i poszczegdlnych jego etapdéw w okre§lonych terminach.
Ubezpieczonego nie obejmowal obowigzek podpisywania list obecnoSci. Czas wykonywania zlecenia nie byl
ewidencjonowany w zaden sposéb. Na koniec kazdego miesigca kierownik projektu zatwierdzal postep projektu w
oparciu o zlozone przez ubezpieczonego ustne o$wiadczenie.

Ubezpieczony zajmowat sie zadaniami zwigzanymi z projektem w wymiarze ok. 10 godzin tygodniowo. Zadania te
wykonywal popoludniami, zdalnie (z domu).

W okresie od dnia 4 pazdziernika 2016 r. do dnia 25 pazdziernika 2016 r. ubezpieczony byt niezdolny do
pracy w zwigzku z planowanym od sierpnia 2016 r. zabiegiem usuniecia przepukliny. Kierownik projektu byt
poinformowany przez ubezpieczonego o planowanej absencji chorobowej. Ustalony zostal zakres zadah do wykonania
przez ubezpieczonego przed dniem 4 pazdziernika 2016 r.

W okresie od dnia 4 pazdziernika 2016 r. do dnia 25 pazdziernika 2016 r. ubezpieczony nie wykonywat zadnych
czynnoéci w oparciu o laczaca go z (...) Sp. z 0.0. umowe zlecenia.

Wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia nie zostalo obnizone wobec niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy.

Za okres od dnia 4 paZzdziernika 2016 r. do dnia 17 paZzdziernika 2016 r. pracodawca wyplacil ubezpieczonemu
wynagrodzenie chorobowe, a za okres od dnia 18 paZzdziernika 2016 r. do dnia 25 pazdziernika 2016 r. — zasilek
chorobowy.

Pismem z dnia 23 stycznia 2018 r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie sprawdzenia prawidlowosci wykorzystywania przez ubezpieczonego zwolnienia lekarskiego od pracy w
okresie od dnia 4 paZdziernika 2016 r. do dnia 25 pazdziernika 2016 r.

W ramach prowadzonego przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego ubezpieczony nie byl wzywany do
zlozenia wyja$nien, nie zostali tez przestuchani §wiadkowie. Organ rentowy zwrdcil sie do (...) Sp. z 0.0. o0 udzielenie
informacji, czy w okresie od dnia 4 pazdziernika 2016 r. do dnia 25 pazdziernika 2016 r. ubezpieczony wykonywat
czynno$ci wynikajace z umowy zlecenia z dnia 15 marca 2016 r., a jeli tak — w jakich dniach i czy czynnosci te
wykonywal osobiscie. W odpowiedzi (...) Sp. z 0.0. poinformowala, ze w okresie od dnia 4 pazdziernika 2016 r. do dnia
25 pazdziernika 2016 r. ubezpieczony Swiadczyl zlecenie, jednak z uwagi na charakter umowy zlecenia zleceniodawca
nie jest w stanie poda¢ dodatkowych informacji, o ktérych udzielenie zwracal sie organ rentowy (m.in. czy i w jakich
dniach ubezpieczony wykonywal czynnosci). Organ rentowy zwroécit sie takze do (...), wnoszac o nadestanie kopii
zwolnienia lekarskiego ubezpieczonego oraz podanie daty wyplaty i kwot brutto zasitku chorobowego za okres od dnia
18 pazdziernika 2016 r. do dnia 25 pazdziernika 2016 r. oraz wskazanie podstawy wymiary zasitku. Po otrzymaniu
zadanych informacji organ rentowy wydal decyzje z dnia 20 kwietnia 2018 r. (znak: 470000/604/CW/452964/2018-
ZAS), w ktorej odmowil ubezpieczonemu D. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 18 pazdziernika
2016 r. do dnia 25 pazdziernika 2016 r. oraz zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego na fundusz chorobowy w kwocie 1 610,48 zl wraz z odsetkami w wysokosci 164,93 zt — lacznie 1 775,41 zl.

Dowéd:

Dokumenty zgromadzone w aktach orzeczniczych organu rentowego (w zalaczeniu do akt sprawy)
Wyja$nienia ubezpieczonego (k.18; plyta CD)

Umowa zlecenia z dn. 15.03.2016 r. (k. 7)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie jako zasadne.



Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 636) o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej: ustawa zasitkowa) $wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa obejmuja zasilek chorobowy.

Zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej).

Ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia
(art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej).

Ustawodawca nie zdefiniowal wyrazenia ,dzialalno$¢ zarobkowa”; nie jest mozliwe ustalenie treSci normatywnej
tego wyrazenia ré6wniez na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W doktrynie wskazuje sie, ze
wyrazenie to powinno by¢ rozumiane szeroko, co oznacza, ze ,w sensie rodzajowym wchodzi tu w gre kazda praca
(dzialalno$é¢) zarobkowa mogaca stanowi¢ zrédto dochodow” (H. Plawucka, Glosa do uchwaly SN z 30 sierpnia
2001 r., III ZP 11/01, LexPolonica nr 352271, OSP 2002, nr 12, s. 599, za: Darmorost, Elzbieta. Art. 13. W:
Ustawa o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz.
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2012), w tym takze wykonywanie réznych czynno$ci na podstawie réznych
stosunkow prawnych — stosunku pracy, stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym, prowadzenie wlasnej dziatalnosci
gospodarczej, samozatrudnienie, o ile praca ta faktycznie byta wykonywana.

Odmawiajac ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 18 pazdziernika 2016 r. do dnia 25
pazdziernika 2016 r. organ rentowy powolal sie na §wiadczenie przez ubezpieczonego pracy zarobkowej w okresie
orzeczonej niezdolnosSci do pracy. Nie stanowilo przedmiotu sporu wypekienie przez ubezpieczonego pozytywnych
przeslanek przyslugiwania prawa do zasitku chorobowego.

Jak wynika z ustalen Sadu, ubezpieczony od 1996 r. jest strong stosunku pracy, zawartego z (...). Ponadto,
okresowo, ubezpieczony $wiadczy takze czynnosci w oparciu o umowy cywilnoprawne, zawierane z pracodawca badz
z podmiotami trzecimi. Jedna z takich uméw, zawarta z (...) Sp. z 0.0., wigzala ubezpieczonego w okresie od dnia
15 marca 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. Ubezpieczony zobowigzal sie do wykonania okre§lonych w umowie
zlecenia zadan, przy czym nie zostat ustalony jakikolwiek harmonogram czy rozklad pracy. Czas wykonywania zlecenia
nie byt przez zleceniodawce ewidencjonowany ani kontrolowany. Postep prac byl zatwierdzany na koniec kazdego
miesiaca przez kierownika projektu, na podstawie ztozonego przez ubezpieczonego o$wiadczenia. Wynagrodzenie za
cale zlecenie zostalo ustalone w okreslonej kwocie, przy czym dla wygody ubezpieczonego strony uzgodnily, ze bedzie
ono wyplacane cyklicznie, w odstepach miesiecznych.

W sierpniu 2016 r. stwierdzono konieczno$¢ przeprowadzenia u ubezpieczonego zabiegu usuniecia przepukliny.
Termin zabiegu zostal wyznaczony na paZzdziernik 2016 r., o czym ubezpieczony poinformowat nie tylko pracodawce,
ale i zleceniodawce. Wraz z kierownikiem projektu zostal ustalony zakres zadan do wykonania przez ubezpieczonego
przed dniem 4 pazdziernika 2016 r., tak by w okresie niezdolno$ci do pracy ubezpieczony mogl bez szkody dla
terminowoéci realizacji projektu zaniecha¢ podejmowania jakichkolwiek czynnos$ci zwiazanych z zawarta umowa
zlecenia.

Niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy, zwigzana z przeprowadzonym zabiegiem, trwala w okresie od dnia 4
pazdziernika 2016 r. do dnia 25 pazdziernika 2016 r. W tym okresie ubezpieczony nie $§wiadczyl pracy na rzecz (...)
ani nie wykonywal jakichkolwiek czynnosci, ktore stanowilyby realizacje zawartej z (...) Sp. z 0.0. umowy zlecenia z
dnia 15 marca 2016 .

Nie budzi za$ watpliwos$ci Sadu, ze przestanka pozbawienia ubezpieczonego prawa do zasilku chorobowego, o ktorej
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, jest faktyczne podejmowanie w okresie orzeczonej niezdolnosci



do pracy dzialalnosci zarobkowej lub faktyczne wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy niewatpliwie nie pozwala na stwierdzenie, by w okresie
orzeczonej niezdolnoSci do pracy ubezpieczony faktycznie podejmowal prace zarobkowsg ani by faktycznie
wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z jego celem. Co wiecej, przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie pozostawia watpliwosci, iz w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony powstrzymatl sie
od podejmowania jakiejkolwiek aktywno$ci, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej.

PodkresSlenia wymaga, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz ubezpieczony naruszyl przepis art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, spoczywal na organie rentowym. To Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych winien wykaza¢, ze w okresie
orzeczonej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczony podejmowal prace zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie od pracy
w sposob sprzeczny z jego celem. Tymczasem strona pozwana ograniczyla sie w niniejszym postepowaniu jedynie
do przekazania Sadowi akt orzeczniczych, nie podejmujac dalszej inicjatywy dowodowej, nie korzystajac nawet z
mozliwo$ci zadawania ubezpieczonemu pytan w trakcie rozprawy, na ktérej mial by¢ on przestuchany w charakterze
strony, a o ktorej to rozprawie organ rentowy zostal prawidlowo zawiadomiony.

Nie sposéb poming¢ przy tym okolicznos$ci, zgodnie z ktoéra organ rentowy dysponuje przewidzianymi prawem
srodkami ustalenia stanu faktycznego jeszcze przed wydaniem decyzji. Przepisy ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887), w szczegdlnoSci art. 86 i n. przywolanej ustawy, a
takze przepisy ustawy zasitkowej (w szczegdlnoéci art. 61) oraz przepisy wykonawcze (m.in. rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu kontroli prawidlowos$ci
wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich; Dz. U. Nr 65, poz.
743) przewiduja szereg instrumentoéw, z ktérych organ rentowy moze i powinien skorzystac celem przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego, ktore mozna by ocenié¢ jako rozlegle, szczegélowe i wyczerpujace. Organ rentowy
dysponuje prawng mozliwos$cia m.in. badania wszelkiej niezbednej dokumentacji, ale tez moze zadaé¢ udzielenia
informacji przez platnika skladek i ubezpieczonego czy przestuchiwac swiadkow.

W realiach niniejszej sprawy organ rentowy winien ustali¢, i to jeszcze w trakcie postepowania wyjasniajacego, jaki
charakter miala zawarta przez ubezpieczonego z (...) Sp. z 0.0. umowa zlecenia, co bylo jej przedmiotem, jaka byta
specyfika realizacji zlecenia i zakres nalozonych na ubezpieczonego obowigzkdéw. W tym celu organ rentowy winien
odebra¢ wyjasnienia od ubezpieczonego, od kierownika projektu czy tez innych oséb, ktérych wyjasnienia moglyby
przyczyni¢ sie do ustalenia stanu faktycznego, badz podja¢ szereg innych dzialan, ktére pozwolilyby na zebranie
takiego materialu dowodowego, ktory w wyniku roztrzasania pozwolilby na bezsporne ustalenie stanu faktycznego i
wydanie decyzji. W toku przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego organ rentowy ograniczyl sie za$ jedynie od
uzyskania treSci umowy zlecenia, i po ustaleniu, ze niezdolnos¢ do pracy po stronie ubezpieczonego nastgpita w okresie
objetym przedmiotowa umowa, przyjat domniemanie, iz w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy ubezpieczony
wykonywal prace zarobkowg, a nastepnie wydal decyzje pozbawiajaca ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego
oraz zobowiazujaca do zwrotu pobranego, w ocenie organu rentowego nienaleznie, §wiadczenia. Organ rentowy
bezzasadnie utozsamil czas trwania tejze umowy z czasem wykonywania pracy na rzecz zleceniodawcy.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo zas, ze w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do
pracy ubezpieczony nie podejmowal pracy zarobkowej ani nie wykorzystywal zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny
z jego celem. Organ rentowy, na ktérym w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu, nie zdolal wykaza¢ okolicznosci
przeciwnej. Sam fakt objecia ubezpieczonego umowa zlecenia nie moze prowadzi¢ do automatycznego wniosku, ze
zidcily sie przestanki pozbawienia ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowe;j.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o dowody z dokumentéw, albowiem ich
wiarygodno$¢ i autentyczno$c¢ nie budzita watpliwosci stron ani Sadu, a takze w oparciu o wyjasnienia ubezpieczonego,
ktére Sad ocenil jako wiarygodne.



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze ubezpieczony nie utracit prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 18
pazdziernika 2016 r. do dnia 25 pazdziernika 2015 r.

W mysl art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub
wskutek okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 15-171 art. 59 ust. 6 1 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciagnieciu w trybie
przepisoOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887) (dalej jako ustawa systemowa) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie: 1)
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;
2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 ustawy systemowej).

Poniewaz pobranego przez ubezpieczonego zasilku chorobowego za wskazany w decyzji organu rentowego okres
w kwocie 1 610,48 zl nie mozna uznac za $wiadczenie nienalezne (bowiem w ocenie Sadu nie zaszly okolicznoSci
powodujace utrate prawa do $§wiadczen), do ubezpieczonego nie moze mieé zastosowania ani art. 66 ustawy zasitkowej,
ani art. 84 ustawy systemowej. Tym samym nalozony na ubezpieczonego obowiazek zwrotu pobranych §wiadczen nie
moze sie ostac.

Na marginesie Sad wskazuje, Ze organ rentowy w sposob niewlasciwy dokonal naliczenia odsetek od pobranych przez
ubezpieczonego $wiadczen.

W myél art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

W orzecznictwie ugruntowany stat sie juz poglad, wedle ktérego organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe
od nienaleznie pobranego $§wiadczenia od dnia doreczenia osobie zobowigzanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego
Swiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia, nie zas od momentu
wyplacenia §$wiadczenia.

M. in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 wrze$nia 2015 r. (IIT AUa 2194/14, LEX nr 1843024), ktérego
stanowisko Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, Sad uznal, ze §wiadczenia w mysl art. 84 u.s.u.s. uwazane za
nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego §wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowiazanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego $wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w
zwloce ze spelnieniem Swiadczenia.

W ocenie Sadu, zasady naliczania odsetek z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen wynikaja z art. 84 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory okresla, ze osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami
prawa cywilnego i zawarte w powolywanym przepisie odeslanie do ,,prawa cywilnego” dotyczy wylacznie zasad zaplaty
i wysoko$ci odsetek. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel
moze zadaé odsetek za czas op6znienia. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia staje sie wymagalne przez doreczenie dotyczacej tego przedmiotu decyzji. Z ta chwilg nastepuje tez



wymagalno$¢é roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia
glownego (art. 481 § 1 k.c.).

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (I UK 210/09, Lex nr 585713) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie mozna utrzymywac,
ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne,
podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistosci nie istnialy lub
odpadly. Swiadczenia w myél art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach, uwazane za
nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjng. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego §wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowiazanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego $wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje
w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 11 pazdziernika 2012 r., III
AUa 985/12, Lex nr 1223386). Poglad ten umacnia tre§é¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktorych
uzyte zostaly sformulowania ,kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocng decyzja” (ust. 4) oraz
LSuprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te nalezno$ci” (ust. 7).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. o sygn. akt I UK 210/09 (Lex nr 585713 ) okre§lenia
od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi,
nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym. Podobnie wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r. (sygn. akt UK 154/08, Lex nr 488070) - odeslanie do prawa cywilnego zgodnie
z art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczy wylacznie zasad zaplaty
i wysokoSci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Co prawda strona pozwana nie wskazala w niniejszej sprawie w jaki sposob naliczyla odsetki w kwocie 164,93 zl, to
jednak z praktyki organu rentowego znanej Sagdowi z urzedu wynika, iz odsetki naliczane sg przez organ rentowy od
dnia nastepujacego po dniu wyplaty $wiadczenia do dnia wydania decyzji, co jest — zgodnie ze stanowiskiem Sadu,
ktéry podziela w calo$ci ugruntowana linie orzecznicza w tym zakresie — bledne.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil odwolanie w caloéci i zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac
ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 18 pazdziernika 2016 r. do dnia 25 pazdziernika 2016 r.,
jednocze$nie zwalniajac wnioskodawce od obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie
okreslonej w zaskarzonej decyzji.



