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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Malgorzata Weres

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2019 r. we W.
odwolania K. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 14 marca 2018r. nr (...)

w sprawie z odwolania K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. w ten sposéb, ze
przyznaje wnioskodawcy K. S. prawo do zasiltku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za
okres od dnia 9 listopada 2017r. do dnia 18 lutego 2018r.

II. orzeka, iz nieuiszczone koszty sqdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odméwil ubezpieczonemu K. S.
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 9 listopada 2017 r. do 18 lutego 2018 r. W
uzasadnieniu decyzji strona pozwana wskazala, ze zdarzenie, ktéremu ulegt ubezpieczony w dniu 9 listopada 2017 r
jest wypadkiem przy pracy, jednak z przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego wynika, ze przyczyna wypadku
bylo razace naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Ubezpieczony K. S. wnitst odwolanie od w/w decyzji organu rentowego i domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie
mu spornego $wiadczenia. W treéci uzasadnienia ubezpieczony wskazal, ze z tresci protokolu powypadkowego nie
wynika, aby wypadek mial miejsce w skutek razacego niedbalstwa czy tez z wylacznej winy poszkodowanego. To winien
byl wykazaé ZUS, czego jednak w zZaden sposob nie wykazal.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnidst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia. Powtoérzyl argumentacje zawarta w tresci
uzasadnienia decyzji.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.




Ubezpieczony, K. S. jako pracownik (...) spotka z 0.0. we W. zatrudniony na stanowisku kucharza ulegl wypadkowi
przy pracy w dniu 9 listopada 2017 r.

W dniu 9 listopada 2017 r. ubezpieczony mielil mieso na zapleczu kuchennym na maszynie do mielenia miesa typu
(...). Ubezpieczony mielil mieso zgodnie z tym, jak wczesniej zostal zapoznany z instrukcja obshlugi tej maszyny tj.
popychal mieso uzywajac specjalnie do tego przeznaczonej lopatki. Maszyna do mielenia miesa miala grube sito. W
czasie pracy maszyny palec ubezpieczonego, ktoéry odgarnial mieso z siatki, ktéra sie zapchala, w sposéb catkowicie
przypadkowy i niezamierzony znalaz} sie w Srodku maszyny. Palec ubezpieczonego znalazt sie z przodku maszyny, a
nie z gory maszyny. Maszyna odciela kawalek palca ubezpieczonego.

Palec ubezpieczonego znalazl sie przez przypadek w maszynie w trakcie mielenia miesa, a nie w trakcie jej czyszczenia.
Nie bylo mozliwoSci popychania miesa z zapchanej maszyny z wylaczeniem jej. Musialo to sie odbywac w trakcie jej
pracy.

Maszyna, na ktérej pracowal ubezpieczony nie miala napisbw w jezyku polskim lecz angielskim, co bylo

nieprawidlowoscia ze strony pracodawcy w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy dla
ubezpieczonego.

Nie ma réwniez dokumentéw potwierdzajacych, ze ubezpieczony zostal przez pracodawce zapoznany z ocena ryzyka
na stanowisku pracy zwigzanego z maszyng do mielenia miesa, brak dokumentow potwierdzajacych przeszkolenie w
zakresie BHP ubezpieczonego.

Komisja powypadkowa powolana na okolicznoéé¢ ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy uznala
zdarzenie za wypadek przy pracy i nie stwierdzila, aby jego wylaczna przyczyna bylo naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub w skutek razacego niedbalstwa. Jako
przyczyny wypadku ustalono nieuwage, nieostroznos¢, zbieg nieszcze$liwych okolicznosci. W zaleceniach wskazano,
ze ubezpieczony winien przej$¢ obowiazkowe szkolenie przeprowadzone przez stuzby BHP dotyczace obstugi urzadzen
gastronomicznych.

Dowody:

- Akta strony pozwanej

- protokol powypadkowy

- zeznania $wiadka D. M. k.26 (plyta CD)

- zeznania $wiadka M. S. k.26 (plyta CD)

- zeznania Swiadka A. T. k.26 (plyta CD)

- przestuchanie ubezpieczonego k.26 (plyta CD)

Przy obstludze maszyny do mielenia miesa ubezpieczony nie zachowal nalezytej ostroznosci, lecz nie bylo to razacym
niedbalstwem. Ubezpieczony nie czy$cil maszyny, lecz tylko odgarnial mieso z siatki, co jest normalnym efektem
i procesem dzialania maszyny. Ubezpieczony do tej czynno$ci uzywal lopatki, nie odgarnial miesa reka. Palec
wnioskodawcy mog} sie woéwczas zeslizgnaé. Powinien jednak uderzy¢ w sito ochronne. Do wypadku ubezpieczonego
doszlo w wyniku zwyklego poépiechu w dzialaniu, w wyniku checi szybszego wykonania pracy.

Ubezpieczonemu nie mozna przypisa¢ wylacznej winy za zaistnienie wypadku, gdyz zaistnialo wiele przyczyn tego
zdarzenia.

Dowody:



- Opinia bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy — karta 28-32

W wyniku wypadku z 9 listopada 2017 r., ubezpieczony doznat obciecia konca palca wskazujacego lewej reki.
Dowody:

- protokol powypadkowy (w aktach strony pozwanej)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze organ rentowy uznal zdarzenie z 9 listopada 2017 r. za wypadek przy pracy. Odmowit
jednak przyznania prawa do wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, albowiem do wypadku
mialo dojé¢ na skutek naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw o ochronie zycia i zdrowia spowodowane przez
niego wskutek razacego niedbalstwa.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1773 ze zm.) zw. dalej ustawa wypadkows, $wiadczenia
z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyng wypadkow, o ktorych
mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Zatem u podstaw odmowy przyznania $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego lezy w pierwszej kolejnoéci
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, w drugiej kolejnosci naruszenie
tychze przepisow musi by¢ wylaczng przyczyna wypadku, natomiast ostatnig przestanka wylaczajaca mozliwosé
ubiegania sie o Swiadczenia jest wina ubezpieczonego w postaci umyslnoéci lub razacego niedbalstwa.

Zgodnie z art. 211 k.p., przestrzeganie przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest podstawowym
obowiagzkiem pracownika. W szczego6lnosci pracownik jest obowigzany: 1) znaé przepisy i zasady bezpieczenstwa
i higieny pracy, bra¢ udzial w szkoleniu i instruktazu z tego zakresu oraz poddawaé sie wymaganym egzaminom
sprawdzajacym, 2) wykonywac¢ prace w sposdb zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz stosowaé sie do wydawanych w tym zakresie polecen i wskazowek przelozonych, 3) dba¢ o nalezyty stan
maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu oraz o porzadek i tad w miejscu pracy, 4) stosowaé Srodki ochrony zbiorowej,
a takze uzywaé przydzielonych Srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z ich
przeznaczeniem, 5) poddawa¢ sie wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zaleconym badaniom lekarskim
i stosowac sie do wskazan lekarskich, 6) niezwlocznie zawiadomié przelozonego o zauwazonym w zakladzie pracy
wypadku albo zagrozeniu zycia lub zdrowia ludzkiego oraz ostrzec wspolpracownikow, a takze inne osoby znajdujace
sie w rejonie zagrozenia, o grozacym im niebezpieczenstwie, 7) wspoldziala¢ z pracodawca i przelozonymi w
wypehianiu obowiazkéw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.

Jak wykazal biegly sadowy, ubezpieczonemu mozna przypisaé¢ brak zachowania nalezytej ostrozno$ci przy pracy
z maszyna do mielenia miesa, lecz w ocenie Sadu, nie zaistnialy pozostale dwie przestanki, moglyby skutkowac
odmowa przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania, tj. aby naruszenie przepisow przez ubezpieczonego
bylo wylaczna przyczyna wypadku oraz winy ubezpieczonego.

Z opinii bieglego sadowego jednoznacznie wynika, ze naruszenie przez ubezpieczonego przepisoOw dotyczacych zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy przy obsludze maszyny do mielenia miesa nie bylo wylaczna przyczyna wypadku. Po
pierwsze, brak jest dowodéw (pomimo, ze to na stronie pozwanej ciazyt obowiazek ich przedstawienia), ze pracodawca
zapoznal ubezpieczonego z ocena ryzyka zawodowego przy pracy, co powinno zosta¢ potwierdzone na pi$mie (§ 39a
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa



i higieny pracy; t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 1650 ze zm.), brak jest dowodow, ze ubezpieczony znal instrukcje obstugi
maszyny.

Poza tym, maszyna, na ktorej pracowal ubezpieczony nie zawierala instrukeji w jezyku polskim, co jest wymogiem
zgodnie z par. 54 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 21.10.2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan maszyny.
Natomiast w my$l art. 215 k.p. to pracodawca jest obowigzany zapewnic, aby stosowanie maszyny i innych urzadzen
technicznych zapewnialy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, w szczeg6lno$ci zabezpieczaly pracownika przed
urazami. Jednocze$nie za zabezpieczenie i wyposazenie maszyn odpowiada pracodawca (art. 216 k.p.).

Zachowaniu ubezpieczonego nie mozna takze przypisa¢ winy umyslnej - trudno bowiem przyjac, aby Swiadomie i
celowo zamierzal doznac¢ urazu palca, badZ tez majac §wiadomo$¢, ze jego zachowanie spowoduje okre§lone skutki,
bezpodstawnie sadzil, ze ich uniknie. Takich okoliczno$ci w toku postepowania organ rentowy nie wykazal.

W dzialaniu ubezpieczonego brak tez znamion razacego niedbalstwa.

Istotnym dla rozwazan nad ta kwestig wydaje sie by¢ rozréznienie pomiedzy niedbalstwem w rozumieniu prawa
karnego i razacym niedbalstwem w ujeciu ubezpieczenia spolecznego w razie wypadkéw przy pracy. Roznica
sprowadza sie do tego, ze aby moéwic o razacym niedbalstwie musza wystepowaé okolicznosci, ktore daja podstawe
do szczegblnie negatywnej oceny postepowania sprawcy (Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 13 lutego 1996
r. III Aur 102/96 ).

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 stycznia 1998 r. (sygn. akt III AUa
418/97, OSA1998/11-12/44) wskazujac, iz z razacym niedbalstwem mamy do czynienia wowczas, gdy poszkodowany
zachowuje sie w sposéb odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania, Swiadczacy o calkowitym
zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Do wypadku ubezpieczonego doszlo na skutek chwilowego roztargnienia i braku koordynacji ruchowej. Biegly
podkreslil, ze ubezpieczony przez przypadek wlozyl palec w strefe niebezpieczna w trakcie pracy, inaczej sie nie
dalo pracowa¢, a nie w trakcie czyszczenia maszyny. Na skutek zwyklej ludzkiej nieuwagi moglo wiec dojs¢ do
przypadkowego wlozenia palca przez ubezpieczonego, tak, ze doszlo do wypadku. Ubezpieczony pracowal lopatka, co
rowniez bylo zgodne z wymogami przepis6w bezpieczenstwa.

Stan faktyczny w sprawie, Sad ustalit w oparciu o dowodowy z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz
aktach organu rentowego, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznosci
i wiarygodnoéci.

Dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, mialy znaczenie réwniez zeznania powolanych do sprawy
$wiadkéw, tj. D. M., M. S., A. T., ktérym Sad dal wiare, albowiem byly one spojne, logiczne i rzeczowe, a przez to
stanowiace wiarygodny dowod w sprawie. Powolani do sprawy $wiadkowie jednomys$lnie i konsekwentnie wskazywali,
ze nie bylo mozliwo$ci popychania miesa przy wylaczonej maszynie, a takze to, ze ubezpieczony pracowal zgodnie z
wymogami, tj. popychal mieso lopatka, a nie reka, zatem do wypadku nie doszlo w wyniku razacego niedbalstwa czy
tez naruszenia przez ubezpieczonego w sposob zawiniony jakichkolwiek przepisow bezpieczenstwa.

Ponadto Sad dal wiare twierdzeniom ubezpieczonego, albowiem byly one spojne i rzeczowe, oraz co najistotniejsze w
calo$ci korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodna opinie sporzadzong w toku postepowania przez bieglego sadowego. W ocenie Sadu,
wydana opinia jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i Sad w pelni podzielil dokonane
w niej ustalenia.

Organ rentowy w zaden sposob nie zakwestionowal tresci i wnioskéw zawartych w opinii. W pi§mie procesowym z
dnia 30.11.2019 r. organ rentowy w zaden merytoryczny sposob nie podwazyt treéci opinii.



Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania stanowiska bieglego sadowego. Tym bardziej, ze wydana opinia
zawiera pelne i jasne uzasadnienia.

Biegli sadowi sg obowigzani orzeka¢ zgodnie z wiedza, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami.
Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami.
Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglego opinii, nie mozna odmoéwi¢ rzetelnosci i fachowosci co do
przyczyn i skutkéw wypadku, w odniesieniu do obowigzujacych przepisow. Tym bardziej, Ze jest to specjalista z duzym
do$wiadczeniem i stazem orzeczniczym.

Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest niezalezny od stron i nie ma zadnego powodu, aby mial orzeka¢ na
korzyéc ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c. biegli sadowi wydajacy
opinie w niniejszej sprawie zlozyli przed objeciem funkcji przysiege, ktoéra sa zwiazani.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoéci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac
wlasnych stwierdzen”.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad w pkt I sentencji wyroku na mocy

przepisu art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu
prawo do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 9 listopada 2017 r. do 18 lutego 2018 r.

W pkt II-gim sentencji wyroku Sad zaliczyt koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zar6wno ubezpieczony
jak i organ rentowy zwolnieni sa od obowigzku ich poniesienia — z mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



