Sygnatura akt X U 263/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzaqd

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
odwolania A. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 21 marca 2018 r., znak: (...)

w sprawie A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. w czeéci w ten
sposob, ze uchyla nalozony na ubezpieczonego A. R. obowiazek zwrotu odsetek od pobranego zasitku chorobowego
za okres od 31 lipca 2017 r. do 10 grudnia 2017 r. w kwocie 84,74 zl;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

III. nie obciaza ubezpieczonego kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. R. wnidst odwolanie od decyzji (...) Oddzial we W. z dnia 21 marca 2018 r., ktéra ZUS odmowil
ubezpieczonemu wyplaty zasitku chorobowego za okres od 31 lipca 2017r. do 10 grudnia 2017 r. a takze zobowiazal
go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 3060,33 zt wraz z odsetkami w kwocie 84,74 zl
— lacznie 3.145,07 7L

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ZUS wskazal, ze ubezpieczony wystapil z roszczeniem o wyplate zasitku
chorobowego za okres od 31 lipca 2017r. do 10 grudnia 2017 r. i strona pozwana wyplacila ubezpieczonemu ten zasilek.
Zostala wszczeta kontrola w celu sprawdzenia zasadnoSci zgloszenia m. in. ubezpieczonego u platnika (...), ktorej
to kontroli wynikiem byla decyzja strony pozwanej z dnia 19 lutego 2018 r. nr (...)- (...) zgodnie z kt6ra ustalono,
ze ubezpieczony nie podlega jako pracownik ubezpieczeniom u tego platnika od 3 lipca 2017 r. wobec powyzszego
nie przystluguje ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego. W uzasadnieniu obowiazku zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego strona pozwana wskazala, ze zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6
sierpnia 2013 r. IT UK 11/13 okoliczno$¢, ze zgltoszenia dokonuje platnik a nie ubezpieczony , nie oznacza, ze rzekomy
pracownik nie prowadza w blad organ rentowy w rozumieniu art. 84 ust 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.



W odwolaniu od w/w decyzji ubezpieczony zarzucil, ze faktycznie wykonywal prace u platnika skladek (...) od stycznia
2017r. nie majac $wiadomo$ci, ze pracodawca nie zglosil go do ubezpieczen spolecznych. Decyzja strony pozwane;j jest
w ocenie ubezpieczonego bardzo krzywdzaca.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia. Organ rentowy wskazal, tg samg argumentacje,
ktora zostala wskazana w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 2maja 2018 r. Sad zawiadomil platnika sktadek (...) o toczacym sie postepowaniu i mozliwo$ci
wstgpienia do sprawy w charakterze zainteresowanego, lecz platnik sktadek nie wstapil do sprawy w charakterze
zainteresowanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony byt zatrudniony u M. L. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...) w okresie od 13 lipca
2015 r. do 31 maja 2016 r. jako spawacz, poczatkowo w pelnym wymiarze czasu pracy, nastepnie w wymiarze 1/2 etatu.
Stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron.

Nastepnie ubezpieczony zawarl z M. L. umowy zlecenia, na podstawie ktérych wykonywal czynnos$ci Slusarskie i
spawalnicze w okresie od stycznia do maja 2017 r.

Od maja 2017 r. do czerwca 2017 r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy, byt chory, nie wykonywal zadnej pracy na
rzecz ptatnika skladek M. L..

Nastepnie ubezpieczony podpisat z M. £.. umowe o prace od 3 lipca 2017 r. do 31 grudnia 2018 r. na stanowisku spawacz
w wymiarze V2 etatu z wynagrodzeniem 1.000 zl. Ubezpieczony nie zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego z
tytutlu zatrudnienia u platnika skladek M. L. w terminie.

Sprawy kadrowe i placowe u platnika skladek M. L. prowadzi jego zona G. L..

U platnika skladek M. L. strona pozwana przeprowadzila kontrole w zakresie zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego
i zdrowotnego.

W trakcie kontroli zostala przestuchana G. L., wyjasnienia skladal r6wniez ubezpieczony.

W wyniku kontroli strona pozwana wydala decyzje z dnia 19 lutego 2018 r. zgodnie z ktora zostalo wskazane, ze
ubezpieczony nie podlega od 1.01.2017 r. do 30.06.2017 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako osoba
wykonujaca umowe zlecenia na rzecz platnika (...), od 1.01.2017 r. do 30.06.2017 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba wykonujaca umowe zlecenie na rzecz platnika (...), a takze od 3 lipca 2017 r obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowemu i chorobowemu i wypadkowemu) jako pracownik u platnika

(-0

W/w decyzje ubezpieczony otrzymat w dniu 22 lutego 2018 r a platnik skladek (...) w dniu 23 lutego 2018r. Ani
ubezpieczony ani tez platnik skladek nie odwolal sie od w/w decyzji strony pozwane;.

Dowdd: - akta strony pozwanej

- akta osobowe ubezpieczonego

- protokél kontroli ZUS

- zeznania Swiadka G. L. k. 40 (plyta CD)

- przestuchanie wnioskodawcy (ptyta CD) k. 21



- decyzja strony pozwanej z dnia 19 lutego 2018 r. (w aktach strony pozwane;j)

Strona pozwana, na wniosek ubezpieczonego, w zwiazku z jego niezdolnoscia do pracy dokonala wyplaty na rzecz
ubezpieczonego zasitku chorobowego za okres od 31 lipca 2017 r. do 10 grudnia 2017 r. w lgcznej kwocie 3.060,33 zt.

Nastepnie w dniu 31 marca 2018 r. strona pozwana wydala decyzje, w ktorej odmowila ubezpieczonemu wyplaty
zasitku chorobowego za okres od 31 lipca 2017r. do 10 grudnia 2017 r. a takze zobowigzal go do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego w kwocie 3060,33 zt wraz z odsetkami w kwocie 84,74 zl — lacznie 3.145,07 zL.

Dowéd: - akta strony pozwanej

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie cze$ciowo.

Stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw dokumentbéw, ktorych autentycznoéci nie podwazala zadna ze
stron, w szczegdélno$ci dokumentom przedstawionym przez strone pozwana, ale przede wszystkim w oparciu o
prawomocna decyzje strony pozwanej z dnia 19 lutego 2018 r. w przedmiocie ustalenia, ze ubezpieczony nie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zawarcia z platnikiem skladek M. L. uméw zlecenia, a nastepnie umowy o prace.

Sad jest zwigzany wydang decyzja administracyjng przez strone pozwang, ktéra nie zostala skutecznie zaskarzona
przez ubezpieczonego (a takze platnika skladek), ma tu bowiem zastosowanie powszechna zasada rozgraniczenia drogi
sadowej i drogi administracyjnej, czego wyrazem sa art. 2 § 3i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 16197 § 1 pkt 4 k.p.a., a
pod rzadami Konstytucji takze w idei podzialu wladz (art. 10) oraz dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie
iw granicach prawa (art. 7). Zasada ta doznaje ograniczenia jedynie w my$l koncepcji tzw. bezwzglednej niewaznoéci
decyzji administracyjnej, ktéra nie ma normatywnego umocowania, ale znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wyrazajacym od kilkudziesieciu lat niezmienny poglad, ze decyzja administracyjna nie moze wywolywaé
skutkéw prawnych, pomimo jej formalnego nieuchylenia, jeéli jest dotknieta wadami, godzacych w jej istote jako
aktu administracyjnego. Do takich wad zalicza sie brak organu powolanego do orzekania w okreslonej materii
oraz niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1946 r., C.IIL. 217/46, OSN 1947, nr 1, poz. 25, z dnia 15 pazdziernika
1951r., C. 653/51, OSN 1952, nr 3, poz. 75, Z dnia 29 czerwca 1957 1., 2 CR 499/57, OSN 1959, nr 3, poz. 88, z dnia 27
sierpnia 1959 r., 1 CR 1051/58, "Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 1960, nr 2, s. 58, z dnia 4 listopada 1959
r., 2 CR 669/59, OSPiKA 1962, nr 4, poz. 106, uchwaly z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981, nr 8,
poz. 142, z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNC 1985, nr 5-6, poz. 65, z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP
70/84, OSNCP 1985, nr 8, poz. 108 oraz postanowienie z dnia 9 listopada 1994 r., III CRN 36/94, OSNCP 1995, nr 3,
poz. 54 i wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., I CKN 1079/97, OSNC 1999, nr 11, poz. 189).

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zatem uznadé, ze ubezpieczony na dzien powstania niezdolno$ci do pracy tj. 31 lipca
2017 1. nie byl objety ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek M. L...

Rowniez pozostale dowody tj. dowdd z protokolu kontroli ZUS, przestluchania $wiadka G. L., przesluchania
ubezpieczonego, a takze akt osobowych ubezpieczonego nie daly podstaw do uznania, ze ubezpieczony byl objety
obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym jako pracownik u platnika skladek. Przeprowadzona kontrola przez ZUS
u platnika skladek byla przeprowadzona w spos6b prawidtowy, uzasadnione bylo stanowisko strony pozwanej co do
pozornosci zawartych umoéw zlecenia w okresie niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonego, a nastepnie zawarcia umowy
o prace przez ubezpieczonego bez $§wiadczenia pracy przy jego niezdolno$ci do pracy.

Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze ani ubezpieczony, ani tez platnik skladek nie zaskarzyli decyzji strony pozwanej
z dnia 19 lutego 2018 r. ktora ustalila, ze ubezpieczony nie byt objety obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym ani



z tytulu wezesniej zawartych umow zlecenia, ani tez z tytulu podpisanej (ale nie stanowiacej podstawy do ustalenia
stosunku pracy) umowy o prace.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa dopuszczalne jest ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia réwniez na
niekorzy$¢ ubezpieczonego, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze $wiadczenie bylo przyznane
niezasadnie. Rola Zakladu Ubezpieczen Spotecznych jest inna niz organu administracyjnego, gdyz nie chodzi o typowe
sprawy administracyjne. Nie stosuje sie wiec w pelni procedury administracyjnej. Zgodzi¢ nalezy sie takze z uwaga
poczyniong w wyroku z dnia 27 stycznia 2015 r. przez Sad Apelacyjny w Szczecinie (sygn. akt III AUa 364/15, LEX nr
1665851), ktory wskazal, ze przepis art. 83a ust. 1 u.s.u.s. nie okreéla granic czasowych wydania decyzji w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzja organu rentowego, co oznacza, ze moze ona by¢
wydana w kazdym czasie, jezeli zostang spelnione przestanki wskazane w tym przepisie.

Podkreslié nalezy w tym miejscu, z powolaniem sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt
I1 UK 594/13, LEX nr 1545147), ze od chwili wniesienia do sadu powszechnego odwotania od decyzji organu rentowego
(w okolicznoSci sprawy opartej na art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) sprawa staje sie sprawa
cywilng i podlega rozpoznaniu wedtug zasad wlasciwych dla tej kategorii spraw (art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 1 k.p.c.).
Innymi slowy ewentualne wady decyzji wynikajace z naruszen przepiséw postepowania przed organem rentowym
pozostaja zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania, a Sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych orzeka o
prawach lub obowigzkach stron na podstawie wlaéciwych przepiséw prawa materialnego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sytuacji nalezy podkresli¢, ze prawomocng decyzja strony pozwanej
z dnia 19 lutego 2018 r. brak jest podstaw do uznania, ze ubezpieczony byt objety ubezpieczeniom obowiazkowym z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek M. L..

Zatem ubezpieczony nie mogl mie¢ prawa do zasitku chorobowego z tytulu tego zatrudnienia u tego platnika.

Zgodnie z art. 1 ust 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
z dnia 25 czerwca 1999 r . (Dz.U. Nr 60, poz. 636) $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okre$lonych
ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniom spolecznym w razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie z art. 4 ust 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 636) ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego
po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu lub
po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie.

Skoro, jak wykazalo postepowanie dowodowe, ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom obowigzkowym z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek M. L., decyzja strony pozwanej o braku prawa ubezpieczonego do zasilku za sporny
okres byla prawidlowa.

W ocenie Sadu, rowniez nalezy uznac, ze istnieje podstawa do uznania, ze ubezpieczony byl zobowigzany do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, z tym, ze bez obowigzku zwrotu odsetek.

Zgodnie z art. 84 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba, ktora pobrata nienalezne Swiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie, w wysokoSci i
na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Zgodnie z ust 2 w/w artykuhu, za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;



2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W ocenie Sadu istnieja podstawy w niniejszej sprawie do uznania, ze faktycznie ubezpieczony jest zobowigzany do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia na podstawie art. 84 ust 1 pkt 2 w/w ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalong juz linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, Sad jest zwigzany
prawomocng decyzja administracyjna, a zatem w niniejszej sprawie ubezpieczony nie podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika skladek M. L.

Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 6 sierpnia
2013 r. IT UK 11/13 LEX nr 1460954 OSNP 2014/5/72, ze: ,Jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywolac
skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umow3 o prace zmierzaja
wylacznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art.
83 § 1 k.c.). Okolicznoé¢, ze zgloszenia danej osoby do ubezpieczen spotecznych dokonuje rzekomy pracodawca, nie
oznacza, ze rzekomy pracownik, wnioskujac o §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, z powolaniem sie na objecie go
takimi ubezpieczeniami w zwigzku z zawarciem umowy o prace, nie wprowadza Swiadomie w blad organu rentowego
w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.”

W tym wyroku Sad Najwyzszy uznal réwniez, ze: ,Platnik skladek nie jest zobowiazany do zwrotu $wiadczen
nienaleznie pobranych przez inne osoby wowczas, gdy obowigzujace przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu od
osoby, ktorej Swiadczenie faktycznie wyplacono (art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.).

W wyroku z dnia 17.01.2012 r. LEX nr 1227962 I UK 194/11 Sad Najwyzszy uznal, ze ,,Ubezpieczony, ktéremu
przyznano i wyplacono $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego na podstawie falszywych dokumentéw lub w efekcie
Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego (84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.) ma obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia i nie moze broni¢ sie zarzutem, ze to platnik skladek spowodowal wyplate tego $§wiadczenia.”

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze strona pozwana zasadnie w niniejszej sprawie uznala, ze pobrany przez
ubezpieczonego zasilek chorobowy jest $wiadczeniem nienaleznym i zobowigzala go do zwrotu tego zasitku.

Nalezy jednak uznac, ze organ rentowy w sposéb niewlasciwy dokonal naliczenia odsetek od pobranych przez
ubezpieczonego $wiadczen.

W mysl art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

W orzecznictwie ugruntowany stat sie juz poglad, wedle ktérego organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe
od nienaleznie pobranego $§wiadczenia od dnia doreczenia osobie zobowigzanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego
Swiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia, nie za§ od momentu
wyplacenia Swiadczenia.

M. in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 wrze$nia 2015 r. (III AUa 2194/14, LEX nr 1843024), ktérego
stanowisko Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, Sad uznal, ze Swiadczenia w my$l art. 84 u.s.u.s. uwazane za
nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjng. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego $wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowiazanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego Swiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w
zwloce ze spelnieniem $wiadczenia.



W ocenie Sadu, zasady naliczania odsetek z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen wynikaja z art. 84 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory okresla, ze osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami
prawa cywilnego i zawarte w powolywanym przepisie odeslanie do ,,prawa cywilnego” dotyczy wylacznie zasad zaplaty
i wysoko$ci odsetek. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel
moze zadaé odsetek za czas op6znienia. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia staje sie wymagalne przez doreczenie dotyczacej tego przedmiotu decyzji. Z ta chwilg nastepuje tez
wymagalnos$¢ roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia
glownego (art. 481 § 1 k.c.).

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (I UK 210/09, Lex nr 585713) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie mozna utrzymywac,
ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne,
podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy lub
odpadly. Swiadczenia w myél art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach, uwazane za
nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego §wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowiazanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego $wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje
w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w tLodzi z 11 pazdziernika 2012 r., III
AUa 985/12, Lex nr 1223386). Poglad ten umacnia tre§é art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktorych
uzyte zostaly sformulowania ,kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna decyzja” (ust. 4) oraz
Lsuprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci” (ust. 7).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. o sygn. akt I UK 210/09 (Lex nr 585713 ) okre§lenia
od kiedy naleza sie odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi,
nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym. Podobnie wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r. (sygn. akt I UK 154/08, Lex nr 488070) - odestanie do prawa cywilnego zgodnie
z art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczy wylacznie zasad zaplaty
i wysokoSci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Co prawda strona pozwana nie wskazala w niniejszej sprawie w jaki sposob naliczyla odsetki w kwocie 84,74 zl, to
jednak z praktyki organu rentowego znanej Sadowi z urzedu wynika, iz odsetki naliczane sa przez organ rentowy od
dnia nastepujgcego po dniu wyplaty Swiadczenia do dnia wydania decyzji, co jest — zgodnie ze stanowiskiem Sadu,
ktory podziela w caloSci ugruntowana linie orzecznicza w tym zakresie — bledne.

Ztej przyczyny odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie w czesSci, o czym Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku,
zmieniajac zaskarzona decyzje poprzez orzeczenie, ze uchyla sie nalozony na ubezpieczonego A. R. obowiazek zwrotu
odsetek od pobranego zasitku chorobowego za okres od 31 lipca 2017 r. do 10 grudnia 2017 r. w kwocie 84,74 z}.

Natomiast w pkt IT wyroku Sad oddalit dalej idace odwolanie.

Orzeczenie o kosztach jak w punkcie IIT sentencji wyroku Sad wydal w oparciu o przepis art. 102 kpc, tj. nie obciazyt
ubezpieczonego kosztami postepowania, pomimo, ze ubezpieczony w znacznej czeéci przegral postepowanie, z uwagi
na jego sytuacje materialna i osobista.



