Sygn. akt: X U 253/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2018 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawcy K. J.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.

z dnia 28.03.2018 r., znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 28.03.2018 r. w ten sposoéb,
ze przyznaje wnioskodawcy K. J. prawo do zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia za dziet 4.03.2018 r.;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca K. J. wniost odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we
W. z dnia 28.03.2018 r., znak (...) - (...), w ktorej organ rentowy odmoéwil mu prawa do zasitku chorobowego po
ustaniu ubezpieczenia za dzien 4.03.2018 r. z powodu podjecia zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej
z B. P. S.A. od dnia 4.03.2018 r.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze umowe o prace z (...) S.A. zawarl o d dnia 5.03.2018 r., nie za$ od 4.03.2018
r. Informacja zawarta w decyzji ZUS jest zatem sprzeczna ze stanem faktycznym. Zarzucil, ze ZUS nie dostrzeg} r6znicy
miedzy zawarciem umowy o prace z jej rozpoczeciem, w tym wykonywaniem pracy zarobkowej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl we W. domagal sie jego
oddalenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy w dniu 4.03.2018 . r wnioskodawca podjat
dzialalno$¢ zarobkowsa z tytulu umowy o prace w B. P. S.A. Z uwagi na fakt, iz zatrudnienie z tytulu umowy o prace
zawartej z B. P. S.A. zapewnia wnioskodawcy prawo do $§wiadczen za dzien 4.03.2018 r., brak jest prawa do wyplaty
zasitku chorobowego za ten dzien po ustaniu zatrudnienia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. J. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w okresie od 4.12.2017r. do dnia 3.03.2018 r. w Krajowym Rejestrze
Dlugow — Sprzedaz we W. i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniem spolecznym. Z dniem 3.01.2018 r. stat sie niezdolny
do pracy z powodu choroby, ktora trwala nieprzerwanie do 4.03.2018 r.



Dowody: okolicznosci bezsporne, a nadto:

dokumenty zgromadzone w aktach rentowych (zalacznik), w szczegdlnoéci $wiadectwo pracy wnioskodawcy,
za$wiadczenie platnika skladek ZUS Z-3, zaswiadczenie lekarskie

W dniu 5.03.2018 r. K. J. zawarl umowe o prace z B. P. S.A. Centrala w B.. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano
w umowie (...).03.2018 r.

Dowody: umowa o prace k. 6
(...) Bank (...) S.A. dokonal zgloszenia wnioskodawcy do ubezpieczen spolecznych od dnia 4.03.2018 r.

Decyzja z dnia 28.03.2018 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
ubezpieczenia za dzien 4.02.2018 r. z powodu podjecia w dniu 4.03.2018 r., w trakcie orzeczonej niezdolnosci do
pracy, dzialalnosci zarobkowej z tytulu umowy o prace w (...) S.A.

Dowody: okoliczno$ci bezsporne, a nadto:

dokumenty zgromadzone w aktach rentowych (zalacznik), w szczegdlno$ci decyzja z dnia 28.03.2018 r.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwotlanie bylo uzasadnione.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
imacierzynstwa, §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawg przystuguja osobom objetym
ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, z poZzn. zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi". Jak stanowi
art. 2 ust. 1 powolanej ustawy, Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
zwanego dalej "ubezpieczeniem chorobowym", obejmuja m.in. zasilek chorobowy. Jak stanowi art. 2 powolanej
ustawy, uzyte w ustawie okres$lenie ,tytul ubezpieczenia chorobowego” oznacza ,zatrudnienie lub inng dzialalnos¢,
ktoérych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na
zasadach dobrowolnoéci w rozumieniu przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Zgodnie z art. 11 ust 1 u.s.u.s., Obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12, a zatem m.in. pracownicy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy z tytutu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy:

1) ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy;

2) kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub

dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby;




3) nie nabyla prawa do zasilku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okres§lonych w art. 4 ust. 1;

4) jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego;

5) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okreSlonemu w przepisach o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Ratio legis regulacji przyznajacej prawo do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia jest dostarczanie §rodkow
utrzymania ubezpieczonemu, ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu nowego zatrudnienia. W sytuacji wiec
kiedy zainteresowany ma inne Zroédlo dochodu (emeryture, rente, zasilek dla bezrobotnych, zasilek chorobowy z tytulu
rownolegle trwajacego zatrudnienia, dochod z dzialalnoSci gospodarczej), nie bedzie mu przystugiwat zasilek z tytulu
ubezpieczenia, ktore ustalo. Wspolna cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasilku jest istnienie innych zrdodel
dochodow z ubezpieczenia spolecznego (emerytura lub renta z tytulu niezdolnoéci do pracy), z Funduszu Pracy (zasitek
dla bezrobotnych, zasilek lub §wiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjetej dziatalnosci
zarobkowej (dochdd z tej dziatalnos$ci lub zasilek chorobowy z tytulu kontynuowanej rownolegle lub nowej aktywnoéci
zawodowej, nabyty na ogélnych zasadach). We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku chorobowego po ustaniu
ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie do dostarczenia $rodkéw
utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktory z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a
ktéoremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego zrédla
dochodow (H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/2001, OSP 2002, z. 12, poz. 599).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4.06.2012 r., I UK 13/12, prawo do zasitku chorobowego po
ustaniu tytulu ubezpieczenia ma charakter wyjatkowy. Wyjatkowo$¢ wyraza sie w przyznaniu prawa do $wiadczenia
w okresie, za ktory nie jest oplacana sktadka, osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu. Zasilek chorobowy zastepuje
utracony zarobek. Ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub
podjecia) kazdej dzialalnoéci zarobkowej, zar6wno tej, ktérej wykonywanie dawalo tytut do objecia ubezpieczeniem,
jak i wykonywanej réwnolegle z taka dzialalnoScia a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalno$ci dajacej Zrodlo
utrzymania. Jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalnoéci zostanie ona
objeta ubezpieczeniem chorobowym. Woéwczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawac¢ w zwiazku
z nowym tytulem ubezpieczeniowym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01 OSP
2002 Nr 1, poz. 18, OSP 2002 Nr 12, poz. 151 z glosa H. Plawuckiej).

W ocenie Sadu Rejonowego, pozbawienie wnioskodawcy w niniejszej sprawie prawa do zasitku chorobowego po
ustaniu zatrudnienia i ubezpieczenia, tj. za dzien 4.03.2018 r., bylo nieuzasadnione, poniewaz, wbrew ustaleniom
organu rentowego, nie kontynuowal on w dniu 4.03.2018 r. ani nie podjal w tym dniu dzialalnoSci zarobkowej
stanowiacej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacej prawo
do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze w ramach postepowania wyjasniajacego w ZUS ustalono, ze
platnik B. P. S.A. zglosil wnioskodawce do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace od dnia 4.03.2018 r.
Jednakze w toku postepowania sadowego wnioskodawca podnioést i wykazal, ze umowe o prace z B. P. S.A. zawarl
w dniu 5.03.2018 r., w szczegolnosci zas udowodnil, ze wskazanym w umowie dniem rozpoczecia pracy byt dzien
5.03.2018 r. Podni6st rowniez — i nie bylo to kwestionowane przez organ rentowy — ze w dniu 4.03.2018 r. nie
podjal zadnej innej dzialalnoSci zarobkowej. Okoliczno$é zwigzania umowa o prace od dnia 5.03.2018 r. i niezawarcia
umowy zlecenia ani nie wykonywania innej dzialalnosSci zarobkowej wnioskodawca podniost réwniez w o§wiadczeniu
zlozonym w dnu 29.03.2018 r. na druku Z-10.

W ocenie Sadu Rejonowego ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, Ze platnik blednie zglosil
wnioskodawce do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od dnia 4.03.2018
r., zamiast prawidlowo od dnia 5.03.2018 r. Nie ulega watpliwoéci, ze omylka ta nie moze mie¢ wplywu na prawo



ubezpieczonego do uzyskania §wiadczenia z tytulu zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia u poprzedniego
pracodawcy, a przed faktycznym podjeciem zatrudnienia u nowego pracodawcy.

Ponadto na marginesie wskazac¢ nalezy, ze nawet gdyby umowa o prace byla formalnie zawarta przez wnioskodawce
w dniu 4.03.2018 r., ale wskazanym w niej dniem rozpoczecia wykonywania pracy bylby dzien 5.03.2018 r., a takze w
przypadku, gdyby w dniu 4.03.2018 r. wnioskodawca zawarl inng umowe z B. P. S.A. (np. o wspoélpracy, agencyjna),
ale wykonywanie czynnosci z tej umowy rozpoczalby od dnia 5.03.2018 r., to nadal nie bytoby podstaw do odmowy
prawa do zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia za dzien 4.03.2018 r. Brak prawa do zasilku jest bowiem
uwarunkowany kontynuowaniem lub podjeciem dzialalnoéci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacej prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy
z powodu choroby, nie za$§ formalnym podpisaniem umowy.

Stan faktyczny sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez
zadng ze stron dokumentéw. Sad pominal przestluchanie wnioskodawcy jako zbedne dla rozstrzygniecia, majac na
uwadze, ze dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny i winien by¢ przeprowadzany wtedy, gdy istnieje
taka potrzeba po zgromadzeniu pozostalego materialu dowodowego. W niniejszej sprawie potrzeby takiej za$ nie bylo.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego bylo uzasadnione i na

podstawie art. 477'4 k.p.c. uwzglednil je w catodci.

O kosztach sadowych w punkcie IT sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 oraz art. 96 ust. pkt 4 w zw. z art. 36
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



