Sygn. akt: X U 244/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2018 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawcy M. S.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.

z dnia 12.01.2018 r., znak: (...)

o swiadczenie rehabilitacyjne

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 12.01.2018 r. w ten sposoéb,
ze przyznaje wnioskodawcy M. S. prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres 1.11.2017-19.11.2017 r., uchyla
obowiazek zwrotu $wiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres na fundusz chorobowy oraz uchyla w calo$ci obowiazek
zwrotu przez wnioskodawce odsetek w wysokoéci 31,82 zl;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. S. wnidst odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we
W., z dnia 12 stycznia 2018 r., znak (...) - (...), odmawiajgcej mu prawa do wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 1 listopada 2017 r. do 10 stycznia 2018 r. oraz zobowigzujacej go do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego na fundusz chorobowy w kwocie 3.165,60 zl wraz z odsetkami w wysokos$ci 31,82 zl,
lacznie 3.197,42 7z i domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do spornego $wiadczenia do momentu
zatrudnienia oraz zwolnienie go z obowigzku jego zwrotu.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczony podnidsl, ze zaskarzona decyzja nie zostala mu dostarczona, przez co nie
mial mozliwoéci zapoznania sie z jej trescia i zlozenia odwolania we wcze$niejszym okresie. Wskazal, ze w trakcie
Swiadczenia rehabilitacyjnego, od dnia 20 listopada 2017 r. podjal zatrudnienie. Przed zawarciem umowy o prace
zostal poinformowany przez pracownika ZUS o tym, ze jeSli podejmie zatrudnienie w trakcie pobierania zasitku
rehabilitacyjnego, to zwrotowi bedzie podlega¢ jedynie cze$¢ zasitku przypadajaca na okres od 20-30 listopada
2017 r. uzyskana przez ubezpieczonego informacja byla kluczowa w jego decyzji odnoénie daty rozpoczecia pracy.
Wynagrodzenie ubezpieczonego z tytulu pracy za miesigc listopad 2017 r. zostalo naliczone proporcjonalnie do iloSci
przepracowanych dni, w efekcie czego bylo niewielkim udzialem w budzecie rodzinnym w miesiacu grudniu. Poniewaz
przez 2/3 listopada ubezpieczony przebywal na zasilku rehabilitacyjnym, uzyskane z tego tytulu $rodki byly mu
niezbedne do zycia w kolejnym miesiacu. W tym okresie nie posiadatl bowiem innych Zr6det dochodu. Ubezpieczony
podnidst, ze konieczno$é zwrotu zasilku rehabilitacyjnego za caly listopad 2017 r. stawia go, a takze jego rodzine w
bardzo trudnej sytuacji zyciowej (k. 4).



Odpowiadajgc na odwolanie, organ rentowy Zaktlad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniosl o jego
oddalenie w calo$ci z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy zarzucil, Ze ubezpieczony mial przyznane prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w nastepujacych okresach: od 14.08.2017 r. do 11.11.2017 r. (decyzja z dnia 24.08.2017 r.); od
12.11.2017 1. do 10.01.2018 1. (decyzja z dnia 23.11.2017 r.). Od 20 listopada 2017 r. ubezpieczony pracuje w (...)
sp z 0.0. sp. komandytowa z siedziba w P., o czym poinformowal platnika §wiadczenia rehabilitacyjnego w dniu 27
listopada 2017 r., t.j. po podjeciu zatrudnienia. Tym samym ubezpieczony nie ma prawa do wyplaty Swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 01.11.2017 r. do 10.01.2018 r. (§wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje za miesiac,
w ktorym stwierdzono fakt podjecia pracy.).

Otrzymujac decyzje z dnia 24.08.2017 r. i 23.11.2017 r. 0 przyznaniu Swiadczenia rehabilitacyjnego, wnioskodawca
zostal pouczony o okoliczno$ciach wylaczajacych prawo do $wiadczenia m.in. w przypadku podjecia dzialalno$ci
zarobkowe;j.

Oddziat ZUS zrealizowal wyplate ubezpieczonemu $wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego m.in. za okres od 01.11.2017 r. do 30.11.2017 r. W zwigzku z powyzszym, wyplacone mu $§wiadczenie
zostalo pobrane przez niego nienaleznie (k. 5-6).

Na rozprawie 27 sierpnia 2018 r. ubezpieczony doprecyzowal, ze kwestionuje obowigzek zwrotu $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 1 do 19 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. S. pozostajac w zatrudnieniu w firmie (...) sp. z 0.0., w okresie wypowiedzenia umowy o prace
ulegl wypadkowi w drodze do pracy, doznajac urazu skrecenia stawu kolanowego. Po wykorzystaniu 182 dni okresu
zasitkowego organ rentowy przyznal ubezpieczonemu $wiadczenie rehabilitacyjne na nastepujace okresy:

- od 17 marca 2017 r. — 14 czerwca 2017 r. (decyzja z 1 marca 2017 r., znak (...) - (...)),

- od 15 czerwca 2017 r. do 13 sierpnia 2017 r. (decyzja z 1 czerwca 2017 r., znak (...) - (...)),

- od 14 sierpnia 2017 r. do 11 listopada 2017 r. (decyzja z 24 sierpnia 2017 r., znak (...) - (...)),

- od 12 listopada 2017 r. do 10 stycznia 2018 r. (decyzja z 23 listopada 2017 r., znak (...) - (...)).

Za okres od 1-30 listopada 2017 r. organ rentowy wyplacil ubezpieczonemu $wiadczenie rehabilitacyjne w wysoko$ci
3.165,50 zl.

W dniu 20 listopada 2017 r. ubezpieczony podjal zatrudnienie w firmie (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedziba w
P.. Fakt ten zglosil w organie rentowym 27 listopada 2017 r.

Dowdéd:
- Okoliczno$ci bezsporne.

Przed podjeciem zatrudnienia, ubezpieczony dopytywal sie w Oddziale ZUS, za jaki okres zostanie pozbawiony
Swiadczenia rehabilitacyjnego, jezeli podejmie prace. Zostal wowczas poinformowany, ze bedzie zobowigzany zwrocic
wyplacone §wiadczenie od momentu faktycznego podjecia pracy.

Dowéd:

- wyjasnienia ubezpieczonego M. S. zlozone na rozprawie 27.08.2018 r.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 372 ze zm., zwanej dalej ustawa), §wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia,
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $§wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Natomiast stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Artykul 17 ust. 1 ustawy, zawiera dwie niezalezne od siebie, majgce samoistny charakter, przestanki powodujace utrate
prawa do zasitku chorobowego, a w przypadku ubezpieczonego Swiadczenia rehabilitacyjnego. Pierwsza przestanka to
wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy). Druga to wykorzystywanie zwolnienia
lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Przepisy o zasitku chorobowym maja zastosowanie do Swiadczenia rehabilitacyjnego w zw. z art. 22 ustawy.

W sprawie bezsporne bylo, ze ubezpieczony w okresie przyznanego $wiadczenie rehabilitacyjnego, z dniem 20
listopada 2017 r. podjal prace zarobkowa na podstawie umowy o prace. Zaszly wiec okolicznoéci powodujace utrate
prawa do tego Swiadczenia. W ocenie Sadu, organ rentowy blednie jednak przyjal, Ze mozna pozbawié ubezpieczonego
prawa do spornego $wiadczenia za caly listopad 2017 r. Przede wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage, ze podjecie pracy
przez ubezpieczonego nastapilo w trakcie przyznanego prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 12
listopada 2017 r. do 10 stycznia 2018 r. Tym samym, w ocenie Sadu, calkowicie nieuzasadnione byto pozbawienie
ubezpieczonego prawa do tego $wiadczenia za okres od 1-11 listopada 2017 r. Pozbawienie prawa do spornego
Swiadczenia nie moglo w zadnym razie dotyczyé okresu wczeSniejszego, zamknietego, w ktérym ubezpieczony nie
podejmowal zadnej pracy zarobkowe;j.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w przypadku $wiadczenia rehabilitacyjnego, przepisy o zasitku chorobowym
maja odpowiednie zastosowanie. Stosownie do ogo6lnie przyjetego w orzecznictwie i w doktrynie pojmowania zasad
»odpowiedniego” stosowania przepiséw, niektére z nich znajdujg zastosowanie wprost, bez zadnych modyfikacji i
zabieg6ow adaptacyjnych, inne tylko posrednio, a wiec z uwzglednieniem konstrukcji, istoty i odrebnos$ci postepowania,
w ktérym znajduja zastosowanie, a jeszcze inne w ogéle nie beda mogly by¢ wykorzystane. Stosowanie ,odpowiednie”
oznacza w szczegblnosci niezbedng adaptacje (i ewentualnie zmiane niektérych elementéw) normy do zasadniczych
celow i form danego postepowania, jak rowniez pelne uwzglednienie charakteru i celu danego postepowania oraz
wynikajacych stad réznic w stosunku do uregulowan, ktére maja by¢ zastosowane (zob. np. uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 1995 1., III CZP 110/95, OSNC 1995, z. 12, poz. 177).

W przypadku podjecia pracy w tracie zwolnienia lekarskiego, ubezpieczony pozbawiany jest prawa do zasitku
chorobowego tylko za okres objety tym zwolnieniem, a nie za inne (w calo$ci, badZ w czeéci) pozostale okresy
niezdolnoéci do pracy, potwierdzone innymi zaswiadczeniami lekarskimi, w ktérych nie wykonywal Zadnej pracy
zarobkowej. Skoro zatem w przypadku zasitku chorobowego bierze sie pod uwage nie caly okres zasitkowy tylko okres
konkretnego zwolnienia lekarskiego, w czasie ktérego ubezpieczony wykonywal prace zarobkows, to odpowiednie



stosowanie tego przepisu do Swiadczenia rehabilitacyjnego oznacza, ze w przypadku podjecia pracy w okresie
przyznanego prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, pod uwage nalezy wzigé tylko okres, w ktérym to konkretne
Swiadczenie zostalo przyznane, a inne okresy, w czasie ktorych Swiadczenie rehabilitacyjne, bylo wykorzystane zgodnie
z jego przeznaczeniem. Artykul 22 ustawy, nie stanowi w tym zakresie zadnej podstawy do tak szerokiego stosowania
przepiséw o zasitku chorobowym do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Tym samym pozbawienie ubezpieczonego prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1-11 listopada 2017 r., a wiec objetego decyzja przyznajaca mu prawo do
tego Swiadczenia w okresie od 14 sierpnia 2017 r. do 11 listopada 2017 r., w sytuacji kiedy w tym czasie nie wykonywat
on zadnej pracy zarobkowej, nie znajduje podstawy prawne;.

W ocenie Sadu, nieuzasadnione bylo réwniez pozbawienie ubezpieczonego prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 12-19 listopada 2017 r., a wiec okresu objetego decyzja o przyznaniu dalszego §wiadczenia rehabilitacyjnego,
w czasie ktorego ubezpieczony podjal zatrudnienie (od 20 listopada 2017 r.). Nie znajduja tutaj bowiem
bezposredniego zastosowania przepisy o zasitku chorobowym - w takim przypadku ubezpieczony musiatby zostaé
pozbawiony prawa do calego Swiadczenia rehabilitacyjnego przyznanego w danym okresie, a nalezy mieé¢ na uwadze,
Ze moze ono zosta¢ przyznane jednorazowo na maksymalny okres 12 miesiecy. W takim przypadku nalezaloby
wiec pozbawi¢ ubezpieczonego, ktory podjal zatrudnienie np. pod koniec tego okresu, za caly okres 12 miesiecy.
W ocenie Sadu, nie taki jest jednak cel powolanego przepisu. W przypadku $§wiadczenia rehabilitacyjnego celem
jego przyznania jest uzyskanie przez ubezpieczonego zdolno$ci do pracy. Skoro wiec w trakcie tego Swiadczenia ,
jeszcze przed jego zakonczeniem, ubezpieczony odzyskal zdolno$¢ do pracy, to nalezy przyjaé, ze traci on prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego w chwili podjecia pracy, a nie za miesigc, w ktérym stwierdzono fakt podjecia pracy,
gdyz w tym przypadku nie znajduja ,odpowiedniego” zastosowania przepisy o zasitku chorobowym. Co wiecej —
w przypadku orzekania o §wiadczeniu rehabilitacyjnym bierze sie pod uwage niezdolno$¢ do pracy na poprzednio
zajmowanym stanowisku, ubezpieczony moze za$ zdecydowaé¢ o podjeciu pracy na innym stanowisku, do ktorej
pozostaje zdolny. W Swietle powyzszej argumentacji brak zatem podstaw do przyjecia, ze §wiadczenie rehabilitacyjne
nie przystuguje za caly miesigc, w ktorym stwierdzono fakt podjecia pracy, tak jak przyjal to organ rentowy. Ponadto,
jak wynika z wyjasnien ubezpieczonego, ktére w zaden sposob nie zostaly zakwestionowane przez organ rentowy,
zostal on poinformowany przez pracownika Oddzialu ZUS, ze bedzie pozbawiany Swiadczenia rehabilitacyjnego od
momentu podjecia zatrudnienia, a nie za caly miesigc. Wreszcie zauwazy¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie nie doszlo
do ,stwierdzenia faktu podjecia pracy” przez organ, a do zgloszenia tego faktu przez ubezpieczonego w wymaganym
terminie.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia na gruncie przepisow prawa i utrwalonych pogladéw judykatury stanowisko
organu rentowego co do sposobu naliczania odsetek od §wiadczenia nienaleznie pobranego.

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (sygn. akt I UK 210/09, LEX nr 585713) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze odeslanie do
zasad prawa cywilnego w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie dotyczy okreélenia terminu,
od ktorego dtuznik pobierajacy nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego sp6Znia sie z jego zwrotem. Nie
jest to materia zasad prawa cywilnego, lecz prawa ubezpieczen spolecznych. Okreslenia terminu, od ktérego naleza sie
odsetki od $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od §wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwac w
prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym.

Rozwiniecie powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego nastapilo w licznych orzeczeniach sadéw apelacyjnych,
zajmujacych sie materia przedmiotowego zagadnienia. I tak w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt III AUa
229/13, LEX nr 1391864) Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal, ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a
nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$é (w prawnym znaczeniu wedlug prawa
cywilnego — art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w opdZznieniu ze spelnieniem
Swiadczenia glownego (art. 481 § 1k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek.

W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r. (sygn. akt III AUa
1311/12), wskazujac, ze dopiero od dnia nastepnego po dacie doreczenia ubezpieczonemu decyzji nalezy liczy¢ stan



op6Znienia w zwrocie organowi nienaleznie pobranych §wiadczen (...) Tym samym brak byto podstaw do obcigzania
wnioskodawcy odsetkami za okres sprzed wydania decyzji, jak to uczynil organ rentowy w jej tresci.

W wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. (sygn. akt III AUa 736/15, LEX nr 2025563) Sad Apelacyjny w Poznaniu
podkredlil, iz ,nie mozna utrzymywacd, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym
decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przeslanki przyznania
$wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w myél art. 84 u.s.u.s. i art. 138 u.e.r.f.u.s., uwazane
za nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego §wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowiazanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego $wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w
zwloce ze spelnieniem Swiadczenia”.

Reasumujgc, w przypadku pobrania nienaleznego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, organ rentowy moze
zadaé odsetek ustawowych liczonych od momentu doreczenia ubezpieczonemu decyzji stwierdzajacej jej zwrot, gdyz
od tego momentu pozostaje on w op6znieniu. Tym czasem organ rentowy naliczyt odsetki od nienaleznego $wiadczenia
jeszcze przed doreczeniem decyzji stwierdzajacej obowiazek zwrotu wyplaconych §wiadczen. Na marginesie mozna
tylko wskazac, ze jak wynika z odwolania ubezpieczonego, zaskarzona przez niego decyzja nie zostala mu dostarczona,
co nie bylo kwestionowane przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie.

Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny, nie kwestionowany przez zadna ze stron dlatego Sad oparl swoje ustalenia
o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego. Za wiarygodne Sad uznal réwniez
wyjaénienia ubezpieczonego, ktdre spojnie korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w
sprawie.

Z powyzszych wzgledow, Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze przyzwal
ubezpieczonemu prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1-19 listopada 2017 r. i jednocze$nie zwolnil go z
obowiazku zwrotu pobranego $wiadczenia za ten okres na fundusz chorobowy oraz uchylil w calosci obowiazek zwrotu
odsetek za caly okres, tj. 31,82 zl

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



