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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Malgorzata Weres

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 r. we W.
odwolania A. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 6 lutego 2018r. nr (...)

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o jednorazowe odszkodowanie

I. oddala odwolanie

II. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni A. P. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 6 lutego
2018 r., kt6ra to decyzja strona pozwana odméwila wnioskodawczyni prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegla wnioskodawczyni w dniu 18 listopada
2016T.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu wnioskodawczyni wskazala, ze wypadek zdarzyt sie dnia 18 listopada 2016 r
i wowczas stwierdzono u niej silnego sthuczenia miednicy i grzbietu. Od tego dnia jako$¢ jej zycia ulegla pogorszeniu.
Na skutek upadku odczuwa dokuczliwe dolegliwoéci bolowe. Wnioskodawczyni wskazala dodatkowo, ze jest pod stalg
opieka lekarska, przyjmuje leki przeciwbo6lowe i rozluZniajace. Bole utrudniaja jej prace i codzienne zycie. Dlatego nie
moze zgodzié sie z niesprawiedliwa decyzja strony pozwane;.

Strona pozwana w udzielonej odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana podniosla, ze orzeczeniem z dnia 1 lutego 2018 r., Komisja
Lekarska ZUS ustalila, Ze obrazenia jakich doznala wnioskodawczyni podczas wypadku nie skutkuja naruszeniem
sprawnoéci organizmu uzasadniajacej przyznanie jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu. Zgodnie
z przepisami Ustawy z dnia 30.10.2002r., o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych ( Dz. U. z 2002r., Nt 199 pdz. 1673) oraz § 8 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
18.12.2002 r., w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu



postepowania przy ustaleniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania ( Dz. U.
Nr 234, p6z. 1974 z 2002r.) - podstawg orzekania w przedmiocie jednorazowego odszkodowania, sg ustalenia Lekarza
Orzecznika O/ZUS i Komisji Lekarskiej jako instancji odwolawczej. Jej opinia stanowi wylaczng podstawe ustalenia
stopnia uszczerbku na zdrowiu, brana pod uwage przy wydawaniu decyzji. Skoro Komisja nie uznala, aby doszlo u
wnioskodawczyni do uszczerbku na zdrowiu, strona pozwana odméwila wyplaty jednorazowego odszkodowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni ma lat 71.

W czasie wizyty u lekarza w lipcu 2016r. wnioskodawczyni zglaszala dolegliwo$ci bolowe kregostlupa L-S, byla
rehabilitowana z tego powodu.

W dniu 18 listopada 2016 r. wnioskodawczyni w czasie pracy jako pracownik ochrony po kilu obchodach postanowila
usia$é. Na wyposazeniu stanowiska bylo krzeselko obrotowe. Podczas siadania krzesetko obrocilo sie, odsunelo, w
zwigzku z czym wnioskodawczyni usiadla z impetem na podloge. Zdarzenie to zostalo uznane za wypadek przy pracy.
Whnioskodawczyni w wyniku wypadku doznala stluczenia grzbietu i miednicy.

Utrzymujace sie dolegliwoéci bélowe miejsc stluczonych byly powodem zgloszenia sie przez wnioskodawczynie do
lekarza POZ w dniu 21.11.2016r. Lekarz POZ w czasie wizyty wnioskodawczyni wskazal, ze wnioskodawczyni zglasza
bole o charakterze rwy kulszowej, rozpoczyna rehabilitacje, wypisal wnioskodawczyni zwolnienie lekarskie.

W dniu 22.11.2016r. wnioskodawczyni miala wykonane RTG miednicy, ktore wykazalo jedynie delikatne zwezenie
szpar stawow biodrowych.

W dniu 13.12.2016r. w czasie wizyty wnioskodawczyni u lekarza POZ stawiedzil, ze zostalo przez wnioskodawczynie
wskazany uraz miednicy pod koniec XI 2016, bole prawego posladka promieniujace do prawej koniczyny dolne;j.

W dniu 21.12.2016r. wnioskodawczyni byta konsultowana chirurgicznie - zglaszala wystepowanie kazdego dnia kurczu
plecéw. Wnioskodawezyni kontynuowala leczenie pod kontrola lekarza internisty i ortopedy przez 6 miesiecy.

W czasie konsultacji neurologicznej w dniu 11.01.2017r. stwierdzono u wnioskodawczyni brak odruch6w kolanowych
i skokowych, po lewej stronie objaw L.'a przy 70 stopniach; poza tym stan neurologiczny byl w normie.

W dniach 30.01-20.02.2017r. wnioskodawcezyni byta leczona na Oddziale rehabilitacji Szpitala uzdrowiskowego w B..
Zapisano leki: G. 300 1x1, D., DicloDuo, leki na nadciénienie tetnicze.

W dniu 28.11.2017r. wnioskodawczyni przebyla operacje za¢my oka prawego.

Wnioskodawczyni aktualnie uskarza sie na dolegliwoSci bolowe zlokalizowane po stronie lewej ciala - glownie boli
noga lewa, dolegliwo$ci b6lowe okolicy pos$ladka lewego.

Dowdébd: akta odszkodowawcze strony pozwanej,
Opinia bieglych sadowych ortopedy i neurologa k. 12-13

Whnioskodawczyni wystapila do strony pozwanej z wnioskiem o przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu uszcezerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem przy pracy z dnia 18 listopada 2016 r.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 19 grudnia 2017 r. ustalono, ze u wnioskodawczyni wystapil 0%
uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 18 listopada 2016 .

Whnioskodawczyni zloZyla sprzeciw od w/w orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS.



Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 1 lutego 2018 r. ustalono u wnioskodawczyni ponownie 0% uszczerbek
na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 18 listopada 2016 .

Decyzja z dnia 8 lutego 2018 r. strona pozwana odmoéwita wnioskodawczyni prawa do jednorazowego odszkodowania.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem dokonuje
lekarz orzecznik ZUS lub komisja lekarska po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. Strona pozwana odmowila
jednorazowego odszkodowania gdyz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 1 lutego 2018 r. ustalila 0% uszczerbek
na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku z dnia 18 listopada 2016 .

Dowdéd: akta odszkodowawcze strony pozwanej,

Whnioskodawczyni porusza sie samodzielnie, ma chéd prawidlowy, nie korzysta z zaopatrzenia ortopedycznego.
Rozbiera i ubiera sie samodzielnie. Konczyny goérne bez niedowladow, napiecie mie$sniowe prawidlowe, bez cech
neurogennego zaniku mieéni, odruchy glebokie zniesione, czucie réznicuje prawidlowo, objaw B. ujemny. Konczyny
dolne bez niedowladéw, z prawidlowym napieciem miesni, objaw L.’a nieobecny, odruchy kolanowe obecne, odruchy
skokowe zniesione, bez patologicznych objaw6w piramidowych, czucie réznicuje prawidlowo. Bez cech neurogennego
zaniku miesni. Kregostup o poglebionej lordozie ledzwiowej z prawidlowym napieciem mieéni przykregostupowych,
siega broda do mostka, w sklonie odleglo$¢ palce rak-podloga ok 3ocm. Proba R. prawidlowa. Objawy oponowe
ujemne.

U wnioskodawezyni rozpoznano stan po sttuczeniu tylnej czeSci miednicy i dolnej czesci grzbietu w dniu 18.11.2016
r., zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego z wielopoziomowa dyskopatia, naczyniak trzonu kregu (...),
przewlekly zesp6l bolowy kregostupa - aktualnie bez objawow korzeniowych rozciagowych, gonartroze.

U wnioskodawczyni nie wystepuje uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 18 listopada 2016
r.

U wnioskodawczyni przed 18 listopada 2016 r. wystepowaly przez kila lat bole kregoslupa: w badaniu (...
wykazano obecno$¢ zaawansowanych zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych. Wnioskodawczyni leczyla sie z
powodu nawracajacych zaostrzen dolegliwoéci bolowych kregoshupa L-S - przed wypadkiem mialo to miejsce w
lipcu-sierpniu 2016r. Przebyty w dniu 18.11.2016r. uraz grzbietu i miednicy w czeéci tylnej nie spowodowal zmian
pourazowych w zakresie ukladu kostno-stawowego. Zglaszane przez wnioskodawczynie skargi b6lowe maja zwiagzek ze
schorzeniem samoistnym tj. zmianami zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi kregostupa. Po wypadku wnioskodawczyni
zglaszala bolesnosé posladka prawego. Nastepnie leczona byla z powodu bélu L-S z promieniowaniem do nogi lewe;j.

Whnioskodawczyni nie cierpi na niedowlad nogi lewe;j.

Nie kazdy uraz pozostawia nastepstwa w postaci trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Dowdéd: opinia bieglego sadowego neurologa i ortopedy k. 12-13,

Opinia uzupelniajaca biegltego sadowego neurologa i ortopedy k. 29-30

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W mysl przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz.U. 2009.167.1322 ze zm.), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych.



Bezspornym w sprawie pozostawal fakt wystapienie i ocena zdarzenia z dnia 18 listopada 2018 r., jako wypadku przy
pracy.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 powolanej wyzej ustawy ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznat statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Przy
czym na mocy ust. 2 powolanego artykulu za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy. W my$l ust. 3 art. 11 za
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynnoéci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

W ocenie strony pozwanej, w szczeg6lnoSci w ocenie Komisji Lekarskiej ZUS z orzeczenia z dnia 1 lutego 2018 r.
uszczerbek na zdrowiu wnioskodawczyni spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia 187 listopada 2016 r.
wynosi 0%.

Whioskodawczyni zakwestionowala w/w ustalenia wskazujac, ze nadal utrzymuja sie u niej skutki wypadku, w zwiazku
z tym wnosi o ustalenie wyzszego niz 0% uszczerbku na zdrowiu.

Wobec medycznej natury okolicznosci spornych, ktore byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjasnienie
w ocenie Sadu, wymagalo wiadomosci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sadowych.

U wnioskodawczyni rozpoznano w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 18 listopada 2016 r. stan po stluczeniu
tylnej cze$ci miednicy i dolnej czesci grzbietu. Pozostale schorzenia nie maja zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Biegli jednoznacznie uznali, Ze trwaly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawczyni w zwigzku z wypadkiem przy pracy z
dnia 18 listopada 2016 r wynosi 0 %.

W swojej opinii biegli jednoznacznie réwniez uzasadnili, ze ,Wnioskodawczyni juz kilka lat wcze$niej byla
diagnozowana z powodu zespotu bolowego kregostupa: w badaniu MRI wykazano obecno$é zaawansowanych zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych. Leczyla sie z powodu nawracajacych zaostrzen dolegliwos$ci bélowych kregostupa
L-S - przed wypadkiem mialo to miejsce w lipcu-sierpniu 2016r. Przebyty w dniu 18.11.2016r. uraz grzbietu i miednicy
w czeéci tylnej nie spowodowal zmian pourazowych w zakresie ukladu kostno-stawowego. Biegli uwazaja, ze zglaszane
przez wnioskodawczynie skargi bolowe maja zwiazek ze schorzeniem samoistnym. - zmianami zwyrodnieniowo-
dyskopatycznymi kregostupa. Po wypadku wnioskodawczyni zglaszala bolesnoé¢ posladka prawego. Nastepnie
leczona byta z powodu bélu L-S z promieniowaniem do nogi lewe;j...”

W ocenie bieglych zaskarzona decyzja strony pozwanej odzwierciedla stan rzeczywisty i jest zgodne z obowigzujacymi
przepisami.

Sad dokonat ustalen stanu faktycznego na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach strony
pozwanej i aktach przedmiotowej sprawy, ktore zostaly sporzadzone przez podmioty profesjonalne i uprawnione oraz
ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Odnoszac sie do opinii bieglych sadowych Sad uznat za wiarygodne opinie sporzadzone przez nich w toku niniejszego
postepowania.

W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest rzetelna, racjonalna, wewnetrznie spojna, logiczna,
oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy a Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydane opinie przez
bieglych sadowych zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia
i stopien ich nasilenia po wypadku przy pracy z dnia 18 listopada 2016 r.



Biegli sadowi obowiazani sa za$ orzekaé zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowigzujacymi
przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglych opinii, nie mozna odméwic rzetelnosci i fachowosci
co do medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, w odniesieniu do obowiazujacych przepiséw. Tym bardziej, ze
s3 to specjalisci z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym.

Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekac
na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron.

Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl
przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnoéci bieglych,
jakiich rzetelnoéci przy wydaniu opinii.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP
1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze oceniac opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy logicznosci.
Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich
miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych konkretnych zastrzezen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposdéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktore doprowadzito bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScig opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Warto zarazem zwréci¢ uwage na to, ze opinia nie stanowila jedynej fachowej wypowiedzi na temat stanu zdrowia
wnioskodawczyni. Jeszcze na etapie postepowania przed organem rentowym wnioskodawczyni zostala poddana
badaniom przeprowadzonym przez zespoly lekarskie, ktore takze wykluczyly uszczerbek na zdrowiu z tytulu wypadku
przy pracy. Tej zbieznoSci ocen poszczeg6lnych zespoloéw lekarskich, wydajacych swoje opinie niezaleznie od siebie,
nie mozna w zaden sposob deprecjonowaé, lecz trzeba potraktowac ja jako dodatkowa okoliczno$c przemawiajaca za
rzetelno$cia i prawidlowoscig opinii sporzadzonych przez bieglych.

Whnioskodawczyni nie zlozyla pisemnych zastrzezen do opinii bieglych sadowych pomimo takiego pouczenia przez
Sad. Jedynie na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2018 r. wnioskodawczyni podniosla, ze w jej ocenie lekarz orzecznik
ZUS R. K. podpisal sie pod opinig imieniem i nazwiskiem D. R., cho¢ to on przeprowadzal z nig badanie jako biegly
sadowy. Nadto wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze otrzymala z (...) odszkodowanie za 2% uszczerbek na zdrowiu.

W opinii uzupelniajacej biegli sagdowi w calosci podtrzymali swoja opinie. Biegli w swojej opinii uzupekiajacej
szczegblowo i merytorycznie odnieéli sie do kazdego z zarzutéw wnioskodawczyni. Biegli wyraznie wskazali w
uzasadnieniu swojego stanowiska, ze: ... wnioskodawczyni byla konsultowana neurologicznie w dniu 11.01.2017r.
stwierdzono woéwczas "/.../ w badaniu przedmiotowym: brak odruchéw kolanowych i skokowych, po lewej stronie
objaw L.'a przy 70...stopniach; poza tym stan neurologiczny jest w normie". Brak. jest potwierdzenia obecnosci



niedowladu stopy lewej. Wnioskodawczyni byla leczona w dniach 30.01-20.02.2017r. na Oddziale Rehabilitacji
Szpitala Uzdrowiskowego w B.. Karta informacyjna z tego pobytu nie zawiera najmniejszej wzmianki o ewentualnym
zaburzeniu funkcji i stopy lewej; wnioskodawczyni byta konsultowana przez ortopede w dniu 19.01.2018r. - w
opisie stanu przedmiotowego brak jakiejkolwiek wzmianki o ewentualnym niedowladzie stopy lewej. Biegli w czasie
badania przeprowadzonego w dniu 21.5.2018r. réwniez nie stwierdzili u wnioskodawczyni obecnosci niedowtadu
stopy lewej....”

Co wiecej, biegly sadowy D. R. jednoznacznie i stanowczo o$wiadczyl, ze: ,,... postuguje sie tylko i wylgcznie swoim
imieniem i nazwiskiem. Biegly nie wystepuje w strukturach ZUS jako orzecznik lek. med. R. K.. Biegly nigdy
nie byl zatrudniony przez ZUS. Absurdalno$¢ zarzutow artykulowanych przez wnioskodawczynie jest oczywista i
wynika prawdopodobnie z wieku wnioskodawczyni. Jezeli jednak wnioskodawczyni bedzie sie upieraé przy swoim
twierdzeniu, to biegly bedzie zmuszony wystapi¢ na droge sadowa o zadoSéuczynienie tytulem nieuzasadnionego
pomawiania bieglego o postugiwanie sie oszustwem przez co narazane jest jego dobre imie....”

Whnioskodawczyni w swoim pi$mie procesowym z dnia 9 listopada 2018 r. ponownie wskazala, ze otrzymata od (...)
odszkodowanie. Podtrzymala swoje stanowisko w sprawie, a takze wskazala, ze codziennie musi znosi¢ bél, musi
chodzi¢ na zabiegi rehabilitacyjne.

W ocenie Sadu, zastrzezenia z pisma procesowego wnioskodawczyni z dnia 8 listopada 2018 r. byly jedynie
powtdrzeniem zastrzezen zgloszonych przez nig na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2018 r. i dlatego Sad nie widzial
potrzeby uzupeliania opinii bieglych, a tym bardziej — zlecania sporzadzania opinii kolejnemu bieglemu. Stanowisko
to jest zgodne z utrwalong w orzecznictwie Sadu Najwyzszego linig orzeczniczg.

W wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. (sygn. II CR 817/73, nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dowdd z opinii bieglego
jak i instytutu ma szczeg6lny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Do dowoddéw tych nie mogg wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw a w
szczegoblnosci art. 217 § 1 kpe. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych
bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle
art. 286 kpc Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych
okoliczno$ci.

Analogiczny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 18 lutego 1974 r. (sygn. II CR 5/74, Biul. Inf. SN
1974/4 poz. 64), wskazujac na to, ze okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma treéci, odpowiadajacej stronie, zwlaszcza
gdy wypowiadalo sie kilka kompetentnych pod wzgledem fachowym zespoléw bieglych, nie moze uzasadniac
przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko, wedtug ktérego nie
wolno zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli dotychczas opracowane opinie bieglych
nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie wskazywanym przez strone. Odmienne stanowisko oznaczaloby
bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektoérzy z nich
nie byliby takiego zdania, jak strona (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, nie
publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., IPKN 20/99, OSNAP 2000/22/807; wyrok Sad Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 1999 r., II UKN 158/99, OSNAP 2001/2/51; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2001 r., IV CKN 478/00, nie publ.).

W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r. (sygn. II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108) Sad Najwyzszy podkredlil, ze jezeli
opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$lona okoliczno$é¢ uznaje za wyjasniona, to nie
ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych.

Odszkodowanie, ktore ustala O/ZUS okresla sie w oparciu o wystepujacy u poszkodowanego stopien stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, wyrazony w procentach. Nie podlegaja rekompensacie cierpienia, ucigzliwo$ci,
czy inne dolegliwo$ci bedace nastepstwem urazu. Nie jest to bowiem przewidziane w powolanych wyzej przepisach,
ktoérej jako wylgczne kryterium ustalenia wymiaru odszkodowania ustanawiaja stopien uszczerbku na zdrowiu i nie



przewiduja innych podstaw. Zatem bez znaczenia byly podnoszone przez wnioskodawczynie argumenty, ze otrzymala
ona z tytulu prywatnego ubezpieczenia odszkodowania. Kazde z towarzystw ubezpieczeniowych ma inne zasady
przyznawania odszkodowan, inne reguly ich wyplaty.

Majac powyzsze na uwadze, iz stan zdrowia wnioskodawczyni i dolegliwosci jakich doznaje ona nie daje podstaw do

ustalenia wyzszego procentowego uszczerbku na zdrowiu niz 0%, Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit
odwolanie jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl o tresé art. 98 w zw. z 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.).



