Sygn. akt X U 132/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Piotr Broy

Protokolant: hwona Markiewicz

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2019 r. we W.
sprawy z odwolania A. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 19 stycznia2018 r. znak: (...)

i od decyzji z dnia 27 pazdziernika 2017 r. znak (...)

w sprawie A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarione decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje
wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 3 stycznia 2018 r. do 30 stycznia
2018 r.;

II. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. P. wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial we W., z dnia 19 stycznia 2018 r. znak (...) - (...) odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 3
do 31 stycznia 2018 r. i domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do spornego Swiadczenia za w/w okres .

Zaskarzyla takze kolejna decyzje z dnia 13 lutego 2018 r. (...) - (...), odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 31.01.2018 r. do dnia 22.02.2018 r. (sprawa o sygn. akt X U 177/18)

Uzasadniajqc odwolania, ubezpieczona podniosla, ze do 31 sierpnia 2017 r. byla funkcjonariuszem stuzby celnej
i z tego tytulu podlegata obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu od dnia zawigzania stosunku stuzby do dnia
zwolnienia ze stuzby. Dlatego po zakonczeniu stuzby, przystugiwat jej zasilek chorobowy. Organ rentowy odmowi jej
jednak jego wyplaty twierdzac, ze nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniést o ich
oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko, organ rentowy zarzucil, Ze ubezpieczona, bedac funkcjonariuszem Stuzby Celne;j:



- 0d 01.12.1993 r. do 31.08.2017 r. pozostawala w sluzbie w Izbie Administracji Skarbowej z siedziba we W.,

- 0d 19.09.2017 r. do 06.11.2017 1. i po kolejnych zwolnieniach lekarskich wystgpila z roszczeniem o wyplate zasitku
chorobowego, po ustaniu stosunku stuzbowego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, ze w spornym okresie tj.: od 01.12.1993 r. do
31.08.2017 1., ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu. Funkcjonariusze Shuzby Celnej nie sa
bowiem objeci ubezpieczeniem spolecznym w pelnym zakresie. Podlegaja obowiazkowo jedynie ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Nie podlegaja natomiast ani obowiazkowo ani dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu, z ktérego ZUS wyplaca zasilki chorobowe.

Postanowieniem z dnia 23.02.2018 r. k. 23 Sad zawiesil postepowanie w sprawie X U 132/18 do czasu zakonczenia
postepowania w sprawie X U 777/17 , w ktérym prawomocnie (wyroki SR z dnia 16 maja 2018 ri SO z dnia 29 listopada
2018 r VIII Ua 66/18 ) przesadzono istnienia prawa ubezpieczonej do zasitku chorobowego po ustaniu stuzby w Izbie
Administracji Skarbowej we W.. Orzeczeniem z dnia 07.03.2018 r. Sad zawiesil takze postepowanie w sprawie X U
177/18 do zakonczenia sprawy X U 777/17 .

W dniu 06.03.2019 r. podjeto zawieszone postepowania i zarzadzono o polgczeniu spraw do wspolnego rozpoznania
(k.77181)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona A. P. w okresie od 1 grudnia 1993 r. do 28 lutego 2017 r. pelnila stuzbe w charakterze funkcjonariusza
celnego w Izbie Celnej we W., a od 1 marca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. pehita stuzbe w charakterze funkcjonariusza
stuzby celno-skarbowej w Izbie Administracji Skarbowej we W..

Jako funkcjonariusz celny ubezpieczona nie podlegala i nie byla zgloszona do ubezpieczenia chorobowego.

Po zwolnieniu ze stuzby, ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim miedzy innymi w nastepujacych okresach:
- od 31 sierpnia 2017 r. do 19 wrze$nia 2017 r.

- od 19 wrze$nia 2017 r. do 10 pazdziernika 2017 r.,

- od 10 pazdziernika 2017 r. do 6 listopada 2017 r.,

- od 7 listopada 2017 r. do 5 grudnia 2017 1.

- od 6 grudnia 2017 r. do 2 stycznia 2018 r. i od 2 stycznia do 30 stycznia 2018 i dalej do 27 lutego 2018 w ktérym to
dniu uplywata 182 dzien ciaglej niezdolnosci do pracy, liczonej od dnia 31.08.2017 r.

W dniu 21 wrzeénia 2017 r. ubezpieczona zlozyta w oddziale organu rentowego o$wiadczenie ZUS Z-10.

W dniu 20 pazdziernika 2017 r. Izba Administracji Skarbowej we W. zlozZyla w organie rentowy za§wiadczenie ZUS Z-3.
Dowody:

- Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dokumenty w aktach ZUS .

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz w niniejszej sprawie Sad byl zwiazany prawomocnym wyrokiem
wydanym w sprawie X U 777/17 r. w ktorym przesadzono prawo ubezpieczonej do zasitku chorobowego po ustaniu



stuzby. Tym samym mogla ona pobieraé sporne $§wiadczenia w przypadku cigglej niezdolno$ci do pracy, co w niniejszej
sprawie mialo miejsce przez 182 dni, tj. do 28 lutego 2018 r.

Procedujac w niniejszej sprawie, do Sadu nalezalo ustalenie w pierwszej kolejnosci, czy odwolujacej przystugiwato
prawdo za zasitku chorobowego po ustaniu stuzby. W przypadku pozytywnego ustalenia przedmiotowej kwestii ustalié¢
nalezato dalej do kiedy takie Swiadczenia moze pobieraé¢ w przypadku ciaglej niezdolnosci do pracy, tj. ustali¢ koniec
potencjalnego okresu zasitkowego. Okoliczno$c¢ zasady nabycia prawa do Swiadczenia byta przedmiotem rozpoznania
w sprawie X U 777/17 , w ktére owo zagadnienie rozstrzygnieto na korzy$¢ ubezpieczonej. Zgodnie z art. 365 §
1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W
pi$miennictwie i judykaturze podkre§lono, ze moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma
aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy
w poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie, nie brala udzialu cho¢by jedna ze stron
nowego postepowania, a nie jest ona objeta prawomocno$cia rozszerzona. Nie mozna bowiem takiej strony obcigzaé
dalszymi skutkami wynikajacymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi zarazem aspekt mocy wigzacej prawomocnego
orzeczenia jest okreslony jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia.

Pozostaje on $cisle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy
tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ woéwczas zastosowany
negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalnoéci ponownego rozstrzygania
tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym,
ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego
wynika (Zob. K. Piasecki, Wyroki sadéw pierwszej instancji, sadow apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego w sprawach
cywilnych, handlowych i gospodarczych, rozdz. XIV ,,Prawomocno$¢ wyrokéw i powaga rzeczy osadzonej; A. Goéra
— Blaszczykowska, Komentarz do art. 316 — 366 kpc, Legalis 2014, teza 6 do art. 365; A. Marciniak, K. Piasecki,
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, t. I, teza 7 do art. 365; por. takze wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2014 r.,1 UK 329/13, LEX nr 1444404; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2013 r., 1 UK 29/13, Legalis).

Zwigzanie stron (oraz wyjatkowo innych osoéb), o ktérym mowa w art. 365, polega na zwigzaniu tych os6b dyspozycja
zawartej w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad
z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady, organy panstwowe oraz organy
administracji publicznej, rozstrzygajace w sprawach innych niz karne, sa zwigzane prejudycjalnie, czyli nie moga
dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga dokona¢ odmiennych
ustalen faktycznych (tak P. Telenga, Komentarz do art. 365 kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2014, teza 2).

Moc wiazaca orzeczenia merytorycznego moze by¢ brana pod uwage w zasadzie tylko w innym postepowaniu niz
to, w ktorym je wydano. Orzeczenie takie uzyskuje moc wigzaca z chwilag uprawomocnienia sie, a zatem z chwila
definitywnego zakonczenia postepowania. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie
podlega ona juz ponownemu badaniu. Zwiazanie orzeczeniem oznacza bowiem niedopuszczalno$c przeprowadzenia
postepowania dowodowego w tej kwestii, nie tylko za§ dokonywania ustalen sprzecznych. Zachodzi tu zatem
ograniczenie dowodzenia faktow, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie poszczegdlnego
srodka dowodowego (por. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis
2014, teza 4 do art. 365; A. Gbéra-Blaszczykowska, Komentarz..., teza 2 do art. 365; A. Jakubecki, Komentarz do art.
365 kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2013, teza 4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2014 r, V CSK
433/13, LEX nr 1514746; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12, Legalis; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., III UK 121/12, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011
r., I UK 239/10, Legalis).

Moc wigzaca orzeczenia odnosi sie tylko do tresci jego sentencji, a nie uzasadnienia. Nie majg zatem, co do zasady,
mocy wiazacej ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia, ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte
w uzasadnieniu. Przedmiotem prawomocnoS$ci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie



przestanki, ktére do niego doprowadzily. Jednakze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia moga
mieé niekiedy znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnos$ci
materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. Tre§¢ prawomocnego orzeczenia, a wiec treS¢ wyrazonej
w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej, w tym zwlaszcza zakres jej obowiazywania (zwiazania stron i
saddéw), czesto nie jest, i z obiektywnych wzgledéw nie moze by¢, w pelni wyslowiona w sentencji orzeczenia. Z tego
wzgledu ustalenie tej treéci, a przede wszystkim zakresu zwigzania prawomocnym wyrokiem, wymaga niejednokrotnie
wykladni orzeczenia w $§wietle sporzadzonego do niego uzasadnienia, a w braku pisemnego uzasadnienia w Swietle
odtworzonego (np. na podstawie akt sprawy) rozumowania sadu, ktéry wydal badane rozstrzygniecie, a sama
mozliwo$¢ siegania do okolicznoSci sprawy w celu sprecyzowania zakresu mocy wigzgcej orzeczenia sadu nie moze
ulegaé watpliwosci.

Zwlaszcza przy orzeczeniach oddalajgcych powddztwo, gdy z sentencji nie wynika zakres przedmiotowy
rozstrzygniecia, donioste i wigzace moga by¢ motywy rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia, szczegdlnie
ustalenia prejudycjalne sagdu, prowadzace do oddalenia powodztwa lub wniosku. Zwigzanie prawomocnym wyrokiem
rozciagga sie zatem réwniez na jego motywy w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne uzupelnienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyja$nienia jego zakresu - w jakim indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie
o przedmiocie sporu i w jakim okre$lajg one istote danego stosunku prawnego. Chodzi przy tym tylko o elementy
uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktorych sad wypowiada sie w spos6b stanowczy,
autorytarny o zadaniu (zob. A. Jakubecki, Komentarz..., teza 2; A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszyniska, Kodeks..., teza
11 4 do art. 365; A. Gora — Blaszczykowska, Komentarz..., teza 8 do art. 365; E. Marszalkowska-Krze$, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2014, teza 5 do art. 365;wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014
r., I UK 329/13, LEX nr 1444404; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2013 r., V CSK 500/12, Legalis;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., III UK 121/12, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2011 r., I CSK 249/10, OSNC 2012/6/46; wyrok z dnia 23 listopada 2010 r., I UK 162/10, Legalis; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., Il PK 212/09, Legalis).

Skutki orzeczenia nie ustaja w zasadzie przez sam uplyw czasu. Jezeli wiec stosunek prawny istnial w chwili wydania
albo powstal w chwili uprawomocnienia sie orzeczenia, to nalezy przyjmowac, ze istnieje on nadal. Jednakze jest to
aktualne tylko do chwili wykazania faktu przeciwnego. Gdy okoliczno$ci sa zmienne, a orzeczenie wywoluje skutki w
przysztoSci, ustawodawca daje mozliwo$¢ dostosowania stosunku prawnego stwierdzonego orzeczeniem do sytuacji
wywolanej zmiang stanu faktycznego. Moc wigzaca orzeczenia nie stoi temu na przeszkodzie. Sad orzekajacy w
takiej sprawie jest zwiazany tylko tym, ze w chwili wydania orzeczenia okolicznoéci sprawy przedstawialy sie tak, jak
stwierdzono w orzeczeniu.

Wobec faktu, ze decyzja odmawiajaca ubezpieczonej prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego zostala
zmieniona w postepowaniu sagdowym z udzialem wnioskodawcy i ZUS , wigzace dla Sadu w niniejszej sprawie
bylo takze przyjecie odpowiedzialno$ci organu rentowego z tej podstawy w stosunku do podstawy wyplaty zasitku
chorobowego (por. wyrok SN z dnia 11.02.2014 r. 1 UK 329/13 ) Tym samym skoro niezdolno$é do pracy wnioskodawcy
trwala ciggle od 31.08.2017 do 28.02.2018 r. , czego ZUS nie kwestionowal, a wiec przez 182 dni , ktére przypadaly
takze na okresy objete niniejszym postepowaniem, oba odwotania ubezpieczonej zastugiwaly na uwzglednienie.

Z tej przyczyny w sentencji wyroku Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 3 stycznia 2018 r. do 27 lutego
2018 r. (pkt I wyroku)

Jednoczenie zasadzono od organu rentowego kwote 360 zl. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w obu
potaczonych sprawach - art.98 kpc (zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu) w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804).



