Sygn. akt: X U 58/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2018 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawcy R. M.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.

z dnia 4.12.2017 r., znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 4.12.2017 r. w ten sposdb, ze
przyznaje wnioskodawcy R. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od 20 lutego 2017 r. do 3 marca 2017 r.;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. M. wnitst odwolanie od decyzji organu rentowego - Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W., z 4 grudnia 2017 r. znak (...) - (...) odmawiajacej mu prawa zasitku chorobowego za okres od 20 lutego 2017 r. do
3 marca 2017 r. i domagat sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do spornego $wiadczenia.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczony podnioésl, ze do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przystapil 27
wrze$nia 2016 r. i od tego dnia terminowo oplacatl skladke na ubezpieczenia spoleczne. Dopiero w kwietniu
2017 r., w odpowiedzi na zgloszenie roszczenia o wyplate zasitku chorobowego, otrzymal decyzje o odmowie jego
wyplaty z powodu ,nie nabycia uprawnien do zasitku”, czyli z powodu niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Ubezpieczony podniodsl, ze regularnie oplacat sktadki, a odmowa ZUS wynikala z kopiowania w
systemie informatycznym ZUS jego miesiecznych deklaracji bez zaznaczenia p6l w (...) dotyczacych dobrowolnego
ubezpieczenia spotecznego. Wnioskodawca podkreslil, ze stan faktyczny - prawidlowa zaplata skladek - nie byl zgodny
zbledna informacja w systemie teleinformatycznym, za$ ZUS podjal decyzje na podstawie blednych cyfrowych zapisow
dokumentoéw elektronicznych.

Ubezpieczony wskazal, ze w ciggu 6 miesiecy od daty otrzymania decyzji, wielokrotnie zasiegal informacji u
pracownikéw inspektoratu, jak rozwigzac te krzywdzaca go sytuacje (k. 4-5).

Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnibst o
oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy zarzucil, ze decyzja z dnia 13 marca 2017 r., niezaskarzona przez
ubezpieczonego, odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 20 lutego 2017 r. do 3



marca 2017 r., poniewaz niezdolno$¢ do pracy nie powstala w okresie ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczenie to
ustalo w zwigzku ze zlozeniem dokumentow (...) za miesigce od wrzesSnia 2016 r. do stycznia 2017 r. bez skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W dniu 11 pazdziernika 2017 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wyrazenie zgody
na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac marzec 2017 r. Wniosek zostal
zaopiniowany pozytywnie i wyjasniono, ze ubezpieczony spelia warunki do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od 1 paZdziernika 2016 r. Wobec powyzszego, decyzja z dnia 4.12.2017 r. organ uchylil decyzje z dnia
13.03.2017 r. Jednocze$nie w zaskarzonej decyzji z dnia 4.12.2017 r. organ ponownie odméwil wnioskodawey prawa
do zasitku chorobowego, powolujac sie na przedawnienie prawa do zasitku. Organ wskazal, ze ubezpieczony wniost
o przywrobcenie terminu platnoSci skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe 11.10.2017 r., juz po uplywie
terminu przedawnienia roszczenia (k. 6-7).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony R. M. prowadzi jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza. W dniu 27 wrze$nia 2016 r. przystapit do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W dokumentach elektronicznych organu rentowego, przystapienie do
ubezpieczenia chorobowego przez ubezpieczonego nie zostalo odnotowane.

W okresie od 20 lutego 2017 r. do 3 marca 2017 r. ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim, ktore przedstawit
organowi rentowemu. W dniu 2 marca 2017 r. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek (druk ZUS Z-3b) o wyplate zasitku
chorobowego za okres od 20 lutego 2017 r. do 3 marca 2017r.

Decyzja z dnia 13 marca 2017 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego wskazujac, ze
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przystapil od 27 wrzeénia 2016 r. Ubezpieczenie to ustato 27 wrze$nia
2016 r. w zwiazku ze zlozeniem dokumentu (...) za miesiace od wrzeénia 2016 r. do stycznia 2017 r. bez skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Decyzje z dnia 13 marca 2017 r. ubezpieczony otrzymal w kwietniu 2017 r. Ubezpieczony nie odwolal sie od decyzji,
podjal bowiem kroki w celu wyjasnienia z jakiej przyczyny system ZUS nie odnotowal, ze ubezpieczony przystapil do
ubezpieczenia chorobowego i zaplacil wymagane skladki.

Skladki na ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe za miesigce od pazdziernika 2016
r.do wrze$nia 2017 r. ubezpieczony oplacal w terminie, w prawidlowej wysokos$ci. W przypadku sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za marzec 2017 r., ubezpieczony zlozyt wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac marzec 2017 r. Organ rentowy wyrazil zgode na oplacenie
skladki po terminie.

Kiedy ubezpieczony zaczal wyjasniaé sprawe, organ rentowy, po ustaleniu, ze skladki byly przez ubezpieczonego
oplacane, z urzedu sporzadzil dokument zgloszeniowy z data przystgpienia ubezpieczonego do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 1 pazdziernika 2016 r.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2017 r. organ uchylil decyzje z dnia 13 marca 2017 r. i jednocze$nie ponownie
odmowil wnioskodawcey prawa do zasitku chorobowego z powodu przedawnienia, albowiem ubezpieczony wnidst
o przywrobcenie terminu platnoSci skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe 11.10.2017 r., juz po uplywie
terminu przedawnienia roszczenia (k. 6-7).

Dowody:
- Okoliczno$ci bezsporne, a nadto:
- dokumenty w aktach ZUS,

- wyjasnienia ubezpieczonego k. 14-15, 18



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z uwagi na
przedawnienie roszczenia.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. 2017 1., poz.1368 ze zm., zw. dalej ustawa zasilkowa) roszczenie o wyplate
zasitku chorobowego, wyréwnawczego, macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od
ostatniego dnia okresu, za ktory zasitek przystuguje. Nalezy wskazaé, ze 6-miesieczny termin przedawnienia oznacza
okres na zlozenie wniosku o wyplate Swiadczenia z tytulu zrealizowanego ryzyka to jest w przypadku ubezpieczonego,
ktoéry prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, zaswiadczenia lekarskiego na druku (...) oraz wypelionym
formularz ZUS Z-3b, ktére stanowia podstawe do dokonania jego wyplaty. Ubezpieczony przebywal na zwolnieniu
lekarskim w okresie od 20 lutego 2017 r. do 3 marca 2017 r. i jak wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, przedlozyt organowi rentowemu w trakcje zwolnienia lekarskiego wymagane prawem dokumenty. Nie
mozna wiec przyjac, ze roszczenie o wyplate spornego $wiadczenia uleglo przedawnieniu.

Decyzja z dnia 13 marca 2017 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego wskazujac,
ze do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przystgpil od 27 wrze$nia 2016 r. Wydanie decyzji zostalo
spowodowane blednym przyjeciem przez organ rentowy, ze ubezpieczenie R. M. ustalo z dniem 27 wrzesnia 2016 r. w
zwiazku ze zlozeniem dokumentu (...) za miesiace od wrze$nia 2016 r. do stycznia 2017 r. bez skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe. Z dokonanych prze organ rentowy przed wydaniem decyzji z 13.03.2017 r. ustalen wynikato,
ze ubezpieczony nie oplacal skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Jednakze w toku wyjasniania sprawy
przez ubezpieczonego, ustalenia te okazaly sie bledne. Podkreslenia wymaga, ze blad ten nie wynikal z dzialan
ubezpieczonego lecz organu rentowego, ktory w dokumentach elektronicznych nie odnotowal zgloszonej zmiany
ubezpieczenia. Do niewyplacenia ubezpieczonemu zasitku chorobowego doszlo wiec na skutek ewidentnego bledu
organu rentowego. Po wyjasénieniu tych okoliczno$ci organ rentowy z urzedu sporzadzit dokument zgloszeniowy z data
przystapienia ubezpieczonego z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z data od 1 pazdziernika 2016 r.

W niniejszej sprawie organ rentowy, na skutek swojego wlasnego bledu, nie wyplacil zatem naleznego R. M. zasitku w
calo$ci ani w czeéci. Zgodnie za$ z art. 67 ust. 4 ustawy zasitkowej, jezeli niewyplacanie zasitku w caloSci lub w czesci
bylo nastepstwem bledu platnika skladek, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, albo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
roszczenie o wyplate zasilku przedawnia sie po uplywie 3 lat. Gdyby wiec przyjac¢, ze w niniejszej sprawie bieg
przedawnienia roszczenia o wyplate zasitku rozpoczal sie po wydaniu decyzji z dnia 13.03.2017 r., ktorej ubezpieczony
nie zaskarzyl, to termin przedawnienia roszczenia wynosilby 3 lata. Termin ten w niniejszej sprawie nie uplynal.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm., daje zw. ustawg systemowgq), prawo lub zobowigzanie stwierdzone
decyzja ostateczna Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Skoro wiec po uprawomocnieniu sie decyzji
z 13 marca 2017 r. ujawnione zostaly okoliczno$ci majace wplyw na prawo ubezpieczonego do spornego §wiadczenia,
a wiec oplacanie przez ubezpieczonego sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, to majac na uwadze, ze
stosowne dokumenty i wniosek o jego wyplate ubezpieczony zlozyl juz w trakcie zwolnienia lekarskiego, organ rentowy
winien byl skorygowaé swoja wezesniejsza decyzje i przyznac ubezpieczonemu sporny zasiltek chorobowy.

7 powyzszego wynika w ocenie Sadu Rejonowego, ze w niniejszej sprawie de facto w ogdle nie mozna mowié
o przedawnieniu roszczenia. Przedawnienie dotyczy czynno$ci zgloszenia roszczenia, czyli wniosku o realizacje
nabytego prawa. W odniesieniu do zasitku chorobowego role wniosku spehlia zaswiadczenie lekarskie. Wniosek
ten (zaswiadczenie) musi by¢ zlozony w terminie 6 miesiecy od ostatniego dnia niezdolnos$ci do pracy objetej tym



za$wiadczeniem. (...) Konstrukeja przedawnienia wynikajgca z art. 67 ust. 4 ustawy zasilkowej jest niezrozumiala.
(...) Mowa jest bowiem o niewyplacaniu $wiadczenia na skutek bledu platnika albo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(a wiec wydania blednej decyzji odmownej w odpowiedzi na zgloszone w terminie roszczenie). Nastepstwem takiej
sytuacji jest prawo ubezpieczonego do odwolania sie do sadu. Jesli sad decyzje ZUS-u uchyli, to zasilek nalezy wyptlacic
za okres objety zwolnieniem lekarskim i z odsetkami do dnia wyplaty. Mowienie o 3-letnim okresie przedawnienia
roszczenia o wyplate zasitku (realizacje prawa) w takiej sytuacji oznaczaloby, ze w razie odmowy wyplacenia zasitku
na skutek bledu pracodawcy lub ZUS-u ubezpieczony ma 3 lata na zgloszenie ponownego roszczenia o wyplate
zasitku. Byloby to jednak pozbawione sensu (tak I. Jedrasik-Jankowska w : Ustawa o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Omoéwienie [w:] Prawo socjalne, LexisNexis 2011).

Powolywanie sie przez organ rentowy w decyzji z 4 grudnia 2017 r., na przedawnienie roszczenia nie znajduje w
okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy zadnego uzasadnienia. Ubezpieczony dokonal prawidlowego zgloszenia
do ubezpieczenia chorobowego, ui$cit wymagane skladki i w terminie (jeszcze przed konncem zwolnienia lekarskiego)
zlozyt wniosek o wyplate zasitku chorobowego. Do niewyplacenia ubezpieczonemu §wiadczenia i wydania blednej
decyzji z 13.03.2017 r. doszlo z przyczyn lezacych po stronie organu rentowego. Ubezpieczony od tej decyzji sie nie
odwolal, podjal jednak dzialania celem wyjasnienia przyczyn pomylki organu rentowego. Jego dzialania przyniosty
pozytywny skutek w postaci przyznania przez organ, ze ustalenia faktyczne lezace u podstaw decyzji z 13.03.2017 .
byly bledne, ubezpieczony zaplacit bowiem wymagane skladki. Organ z urzedu uchylil zatem bledna decyzje i wydal
now3a — zaskarzona decyzje z dnia 4.12.2017 r. Decyzja ta miala na celu, zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej,
ponowne ustalenie prawa stwierdzonego decyzja ostateczng Zakladu z uwagi na to, ze po uprawomocnieniu sie decyzji
ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére mialy na to prawo wplyw. Nie bylo zadnych
podstaw, by w tej decyzji organ moglt powolaé sie na zarzut przedawnienia roszczenia wyplate zasitku.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl bezsporny, nie kwestionowany przez zadna ze stron, Sad opart zatem swoje
ustalenia na dokumentach znajdujacych sie w aktach organu rentowego, ktére zostaly sporzadzone w przewidzianej
formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad dal wiare
wyjasnieniom ubezpieczonego, ktére spdjnie i logicznie korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym
W sprawie.

Biorac pod uwage dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z 4 grudnia 2017 r., znak (...) - (...) w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 20 lutego 2017 r. do 3 marca 2017 .

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



