Sygn. akt: X U 50/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2018 r. we Wroclawiu
sprawy

z odwolania wnioskodawczyni A. Z.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.
z dnia 5 grudnia 2017 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we

W. z dnia 5 grudnia 2017 r. znak: (...) o tyle tylko, ze uchyla nalozony na wnioskodawczynie A. Z. obowiazek zwrotu
na fundusz chorobowy odsetek w kwocie 174,84 z1, a w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

II. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.12.2017 r. Zakltad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. odmoéwil wnioskodawczyni A. Z. prawa
do zasitku chorobowego za okres 9.04.2016 r. do 5.05.2016 r. i zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranego z
funduszu chorobowego zasitku chorobowego za ten okres w kwocie 1573,83 zl z odsetkami w wysoko$ci 174,84 zl,
lacznie 1748,67 zt.

W odwolaniu od decyzji A. Z. domagala sie jej zmiany i przyznania na jej rzecz spornego Swiadczenia oraz uchylenia
obowiazku jego zwrotu. Wskazala, ze ZUS placil zasilek do 5.05.2016 r., za§ umowa z (...) trwala od 1.02.2016 r. do
30.04.2016 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia. Wskazal, ze w okresie niezdolnosSci do pracy
wnioskodawczyni wykonywala czynnoSci w ramach umowy zlecenia z (...) S.A.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona A. Z. w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...)od dnia 16.07.2013 r.

W dniu 21.03.2016 r. stala sie niezdolna do pracy i przedlozyla zwolnienia lekarskie od dnia 21.03.2016 r. do
12.04.2016 1., 0d 13.04.2016 do 28.04.2016 i 0od 29.04.2016 r. do 5.05.2016 T.



Pracodawca zrealizowal wyplate zasitku chorobowego za okres od dni21.03.2016 r. do 8.04.2016 r. oraz zasitku
chorobowego za okres od dnia 9.04.2016 r. do 5.05.2016 .

Dowdd: okolicznosci bezsporne, a nadto dokumenty zgromadzone w aktach rentowych

W dniu 1.02.2016 1. A. Z. zawarta umowe zlecenia z (...) S.A. w W. na okres do dnia 30.04.2016 r. Byla asystentkg M. O..
Jej praca polegala na edytowaniu ofert dotyczacych nieruchomosci, ktére byly wprowadzane do systemu, do ktérego
miala dostep przez internet i o ktérych byla informowana przez M. O.. M. O. kontrolowala, czy A. Z. wykonywala
zlecone jej zadania. W okresie obowigzywania umowy A. Z. zglosila raz, ze przez tydzien bedzie przebywala na
zwolnieniu lekarskim. W pozostalym okresie wykonywala zadania objete umowa z (...) S.A. A. Z. prawidlowo i
terminowo wykonala zlecone jej zadania i otrzymala wynagrodzenie okre§lone umowa zlecenia.

Dowdd: zeznania Swiadek M. O. k. 92 v.
(...) S.A. do ZUS z 22.09.2016 .
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w cze$ci dotyczacej obowigzku zwrotu odsetek
ustawowych, w pozostalym zakresie bylo za$ nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Rejonowego nie bylo w niniejszej sprawie podstaw
do zawiadomienia platnika - pracodawcy wnioskodawcy - o mozliwo$ci wstapienia do sprawy w charakterze
zainteresowanego.

Zgodnie z art. 477 (11) § 2 k.p.c., zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia
sprawy. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 26.102.107 r. (sygn. akt III AUa 182/17), o
tym, czy konkretna osoba posiada status zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot postepowania w sprawie z
zakresu ubezpieczen spolecznych, przesadza nie jej subiektywne przekonanie, ale obiektywna okolicznos¢, ze w danym
wypadku prawa lub obowiazki tej osoby "zaleza" od rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sprawy powoduje bowiem
zmiane w sferze prawnej zainteresowanego. Moze ona polegaé na zyskaniu prawa badz jego utracie albo na pojawieniu
sie powinnoéci, ewentualnie o jej wygaénieciu. Zatem wskazany w omawianym przepisie zwigzek zalezno$ci musi miec¢
charakter bezposredni, co oznacza, Ze z samej mocy wydanej decyzji musza plynaé dla zainteresowanego prawa lub
obowiazki wynikajgce z prawa ubezpieczen spotecznych, ktére moga byé podtrzymane w wyroku. W konsekwencji,
tylko wtedy gdy wynik postepowania prowadzi do stworzenia indywidualnej normy prawnej odzialywujacej nie tylko
na adresata decyzji, lecz takze na inny podmiot mozna uznaé, ze prawa lub obowiazki tego podmiotu zaleza od
rozstrzygniecia sprawy. W takiej wlaénie sytuacji wystepuje bezposrednia zalezno$¢, o ktérej mowa w art. 477 (11) §
2 k.p.c.

Jak wynika z art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, osoba, ktora
pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11 (ust.1 ). Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, 2) §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia (ust.
2). Jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny
podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych
Swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot (ust. 6).



Niniejsza sprawa dotyczy zwrotu zasilku przez pracownika z powodu podjecia przez niego zatrudnienia w okresie
zwolnienia lekarskiego, nie zas z powodu przekazania przez platnika skltadek lub inny podmiot nieprawdziwych
danych majacych wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysoko$é. Nie zachodzi zatem nawet potencjalnie sytuacja,
w ktdrej do zwrotu Swiadczenia zobowiazany bylby platnik. Okoliczno$é samej technicznej wyplaty zasitku przez
platnika nie ma znaczenia dla jego statusu jako ewentualnego zainteresowanego, przy przyjeciu tej koncepcji w kazdej
bowiem sprawie o zasilek zainteresowanym musialby by¢ rowniez pracodawca.

Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 25.06.1998 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentow, ktérych autentycznos$ci i zgodnosci
z prawda nie kwestionowala zadna ze stron, a nadto na podstawie zeznan $wiadek M. O., ktére jako spontaniczne,
logiczne i znajdujace potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym z dokumentéw Sad uznal za w pelni
wiarygodne. Swiadek wyczerpujaco opisala zakres obowigzkéw wnioskodawezyni jako jej asystentki, rodzaj zadan,
jakie wykonala w ramach umowy zlecenia i sposob oraz okres ich wykonywania.

Z zeznan $wiadek O. wynikalo, ze wnioskodawczyni A. Z. przez okres objety umowa zlecenia wykonywala na biezaco
prace w postaci edytowania ogloszen dotyczacych nieruchomosci. Nie byto mozliwe, zeby nie wykonywala przy przez
pottora miesigca. Chorobe zglaszala tylko raz, okres niezdolnoéci do pracy trwat okolo tygodnia.

W $wietle wiarygodnych zeznan §wiadek O., za calkowicie niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia wnioskodawczyni,
ktbéra utrzymywala, ze bedac na zwolnieniu nie wykonywala pracy na rzecz (...) S.A. Wnioskodawczyni stala sie
niezdolna do pracy w dniu 21.03.2016 r., musialaby zatem nie wykonywac¢ umowy zlecenia przez niemal polowe okresu
jej obowiazywania. W §wietle wyczerpujacych zeznan $§wiadek O., ze praca byla przez caly okres zlecenia na biezaco
wykonywane oraz faktu, iz wnioskodawczyni za kazdy miesiagc wykonywania zlecenia otrzymala wynagrodzenie
wskazane w umowie, wyja$nienia wnioskodawczyni Sad uznat za niewiarygodne.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze wnioskodawczyni wykonywala w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa , w zwigzku z czym na mocy cytowanego art. 17 ustawy z dnia 25.06.1998 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, utracila prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia. Swiadczenie wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty oraz wyplacone w przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia, podlegaja zwrotowi jako nienalezne (art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy z
dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych).

Odwolanie bylo uzasadnione jedynie w zakresie, w jakim obejmowalo obowiazek zwrotu odsetek. Nie znajduje bowiem
uzasadnienia na gruncie przepis6w prawa i utrwalonych pogladéw judykatury stanowisko organu rentowego co
do sposobu naliczania odsetek od $wiadczenia nienaleznego, za takie za$ nalezy uznaé $wiadczenie pobrane przez
wnioskodawce.

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (sygn. akt I UK 210/09, LEX nr 585713) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze odestanie do
zasad prawa cywilnego w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie dotyczy okreélenia terminu,
od ktorego dtuznik pobierajacy nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego sp6znia sie z jego zwrotem. Nie
jest to materia zasad prawa cywilnego, lecz prawa ubezpieczen spolecznych. Okreélenia terminu, od ktorego nalezg sie
odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwac
w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym. Rozwiniecie powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego
nastapilo w licznych orzeczeniach sadow apelacyjnych, zajmujacych sie materia przedmiotowego zagadnienia. I tak w
wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt III AUa 229/13, LEX nr 1391864) Sad Apelacyjny w Gdansku wskazat,
ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna



powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania $wiadczen). Z ta chwila nastepuje
tez wymagalno$é (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego — art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od
tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwila
rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek. W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r. (sygn. akt III AUa 1311/12), wskazujac, ze dopiero od dnia nastepnego
po dacie doreczenia ubezpieczonemu decyzji nalezy liczy¢ stan opdZnienia w zwrocie organowi nienaleznie pobranych
Swiadczen (...) Tym samym brak bylo podstaw do obciazania wnioskodawcy odsetkami za okres sprzed wydania
decyzji, jak to uczynil organ rentowy w jej tre$ci. W wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. (sygn. akt IIT AUa 736/15, LEX nr
2025563) Sad Apelacyjny w Poznaniu podkreélil, iz Nie mozna utrzymywac, ze §wiadczenia wyplacone na podstawie
pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by
przestanki przyznania $wiadczenia w rzeczywistosci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w myél art. 84 u.s.u.s. i art.
138 u.e.r.f.u.s., uwazane za nienalezne, podlegajg zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje
administracyjng. Zatem organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego $wiadczenia
od dnia doreczenia osobie zobowigzanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego $wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty
osoba taka pozostaje w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy w ocenie Sadu Rejonowego uzna¢ za nietrafne stanowisko organu rentowego, zgodnie
z ktorym zasadne jest zadanie od odwotujacej sie zwrotu odsetek za okres od dnia nastepnego po dniu wyplaty
Swiadczenia do dnia wydania decyzji.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego bylo uzasadnione
jedynie w czesci dotyczacej odsetek i w punkcie I wyroku zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 477 (14) §
2 k.p.c. w ten sposéb, ze zwolnil wnioskodawczynie jedynie z obowiazku zwrotu odsetek w kwocie 174,84 zl, za§ w
pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczenn spolecznych nie ma obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych (tj. oplat sadowych i wydatkow).
Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.
W niniejszej sprawie nieuiszczonymi kosztami sgdowymi Sad obciazyl zatem Skarb Panstwa.



