Sygn. akt X U 48/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Katarzyna Kunik

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2018 r. we W.
sprawy z odwolania N. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 30 listopada 2017 r. znak: (...)

w sprawie N. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 30 listopada
2017 r znak (...) - (...) 1 przyznaje wnioskodawczyni N. P. prawo do ustawowych odsetek za
opoéznienie od nieterminowo wyplacanych kwot przyznanego zasitku chorobowego, naleznego
ubezpieczonej za okresy od 20.04.2016 r. do 16.10.2016 r., od 19.10.2016 r. do 16.12.2016 r., od
26.12.2016 r. do 14.01.2017 r., od 3.05.2017 r. do 5.05.2017 r. od 5.06.2017 r. do 12.06.2017 r., od
10.07.2017r.do 14.07.2017r.;

II. zasqdza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. na rzecz
wnioskodawczyni N. P. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona N. P. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial we W., z 30 listopada 2017 r. znak (...) - (...) odmawiajgcej jej prawa do wyplaty odsetek od przyznanego
zasitku chorobowego za okresy: od 20 kwietnia 2016 r. do 16 pazdziernika 2016 r., od 19 paZzdziernika 2016 r. do 16
grudnia 2016 r., od 26 grudnia 2016 r. do 14 stycznia 2017 ., od 3 maja 2017 r. do 5 maja 2017 r., od 5 czerwca 2017 T.
do 12 czerwca 2017 1., od 10 lipca 2017 1. do 14 lipca 2017 r. i domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do
spornych odsetek liczonych od dnia wymagalno$ci kwot zasitku za dany miesiac do dnia zaplaty oraz zasadzenia od
organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przez Sadem I instancji, wedtug norm
przepisanych.

Uzasadniajgc odwolanie ubezpieczona podniosta, ze przedmiotem sporu pomiedzy stronami w sprawie o
sygn. akt IX U 42/17 zawislej przez Sadem Okregowym we Wroclawiu bylo ustalenie podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Zaskarzona decyzja, organu odmowil bowiem objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od dnia 1 czerwca 2015 r. Rozstrzygajac spor, Sad Okregowy w oparciu o zeznania §wiadkow oraz
informacje o czasowej niezdolnosci ubezpieczonej do pracy z powodu choroby, zmienit decyzje organu rentowego



stwierdzajac, ze podlegala ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Co istotne decyzja organu rentowego
byla oparta wylacznie na ustaleniu, ze po 1 czerwca 2015 r. ubezpieczona nie dokonala zadnej transakcji ksiegowej w
ramach prowadzonej dzialalno$ci. Ubezpieczona wskazala, ze juz w postepowaniu administracyjnym wskazywala, ze
nie prowadzila dzialalno$ci bo byla niezdolna do pracy. W toku postepowania, organ rentowy przestuchal jednego ze
$wiadkow oraz uzyskal informacje o mozliwos$ci przestuchania drugiego Swiadka. Drugi ze Swiadkow nie zostal jednak
przestuchany pomimo, ze stawil sie w Oddziale ZUS.

Dlatego w ocenie ubezpieczonej do wyplaty zasitku chorobowego z op6znieniem doszly z wylacznej winy organu
rentowego (k. 4-v. 5).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko, organ rentowy zarzucil, iz w przedmiotowej sprawie podstawa odmowy prawa do
zasitku chorobowego byt fakt, ze decyzja z 08.11.2017 r. nr. (...)- (...) ubezpieczona nie zostala objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od 01.06.2015 r. W zwiazku z powyzszym wydano:

- decyzje z 19.12.2016 r. znak (...) odmawiajaca prawa do zasitku chorobowego za okresy od 06.07.2015 r. do
18.10.2015 1., 0od 21.10.2015 r. do 17.04.2016 r., 0d 20.04.2016 1. do0 16.10.2016 1., 0d 19.10.2016 . do0 16.12.2016 T.,

- decyzje z 05.01.2017 1. znak; (...) - (...) odmawiajgcg prawa do zasilku chorobowego za okres od 16.12.2016 r. do
14.01.2017 r. i nadal,

- decyzje z 08.06.2017 r. znak: 470500/603/CW/235236/2017-ZAS odmawiajaca prawa do zasitku chorobowego za
okres od 03.05.2017 r. do 05.05.2017 1.,

- decyzje z 21.07.2017 r. znak: 470500/603/CW/237304/2017-ZAS odmawiajaca prawa do zasitku chorobowego za
okres od 05.06.2017 r. do 12.06.2017 1.,

- decyzje z 04.08.2017 1. znak: 470500/603/CW/242002/2017- ZAS odmawiajgcg prawa do zasitku chorobowego za
okres od 10.07.2017 r. do 14.07.2017 .

Ubezpieczona wniosta odwolanie od decyzji z 08.11.2016 r. nr. (...), w wyniku ktérej Sad Okregowy we Wroclawiu
wyrokiem z 12.09.2017 r. (sygn. akt IX U 42/17) zmienil decyzje w ten sposdb, ze ustalil Ze ubezpieczona
jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 01.06.2015r. do nadal.

Na podstawie zapadlego wyroku O/ZUS decyzja z 24.10.2017 r. przyznal ubezpieczonej prawo do zasitkéw
chorobowych naleznych za sporny okres.

Wyrok Sadu Okregowego zostal oparty na nowym materiale dowodowym uzyskanym przez Sad w toku postepowania
sagdowego. Dowody gléwnie w postaci zeznan $wiadkéw pozwolily Sadowi na odmienne ustalenia faktyczne niz
stanowiace podstawe faktyczna wyzej wskazanej decyzji.

Wyrok Sadu Okregowego wplynat do O/ZUS w dniu 28.09.2017r. i uprawomocnil sie z dniem 13.10.2017 r. Orzeczenie
Sadu bylo ostatnia okoliczno$cia tj. dokumentem niezbednym do wyplaty zasitku chorobowego. Organ rentowy
dopiero na jego podstawie byt zobowigzany do wyplaty Swiadczen. Tym samym $wiadczenie nalezalo wyplaci¢ w
terminie nie przekraczajacym 30 dni liczac od dnia uprawomocnienia sie wyroku tj. od dnia 13.10.2017 r. a dopiero
niedotrzymanie tego terminu powinno skutkowa¢ wyplata ewentualnych odsetek. Wyplaty naleznego §wiadczenia
dokonano 30.10.2017 r. tj. w ciagu 30 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Opdznienie w przyznaniu i wyplacie przedmiotowego §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci za ktére ZUS nie
ponosi odpowiedzialnoéci, poniewaz dopiero w wyniku postepowania przed Sadem Okregowym ustalono, ze w/w



podlega od 01.06.2015 r. do nadal ubezpieczeniom spolecznym w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu
jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza co skutkowato ustaleniem prawa do zasitkéw chorobowych (k. 7-8).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona, N. P. od 2011 r. prowadzi jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza, ktérej przedmiotem sa ustugi
informatyczne oraz kosmetyczne. Z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci ubezpieczona zglosila sie do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Organ rentowy w okresie od 18-30 sierpnia 2016 r. przeprowadzil kontrole ubezpieczonej w zakresie zglaszania do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W toku kontroli przestuchano pelnomocnika ubezpieczone;j
G. K. oraz $wiadka K. K. (1). Zgromadzono dowody w postaci wydrukéw z podatkowej ksiegi przychod6éw i rozchodéw,
faktur VAT, zdjeé, umowy o wspdlpracy z firma (...).

Nastepnie decyzja (...) z 11 sierpnia 2016 r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega od 1 czerwca 2015 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim miedzy innymi w nastepujacych okresach: od 20 kwietnia 2016 .
do 16 pazdziernika 2016 r., od 19 pazdziernika 2016 r. do 16 grudnia 2016 r., od 26 grudnia 2016 r. do 14 stycznia 2017
r., 0d 3 maja 2017 r. do 5 maja 2017 r., od 5 czerwca 2017 r. do 12 czerwca 2017 1., od 10 lipca 2017 r. do 14 lipca 2017 1.

Decyzja z 19 grudnia 2016 r. znak (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okresy
od 06.07.2015 r. do 18.10.2015 r., od 21.10.2015 r. do 17.04.2016 r., 0d 20.04.2016 r. do 16.10.2016 r., 0d 19.10.2016
r.do 16.12.2016 T.

Decyzja z 5 stycznia 2017 r. znak; (...) - (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za
okres od 16.12.2016 r. do 14.01.2017 r. i nadal.

Decyzja z 8 czerwca 2017 r. znak: 470500/603/ CW/235236/2017-ZAS organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa
do zasilku chorobowego za okres od 03.05.2017 r. do 05.05.2017 .

Decyzja z 21 lipca 2017 r. znak: 470500/603/ CW/237304/2017-ZAS organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa
do zasitku chorobowego za okres od 05.06.2017 r. do 12.06.2017 1.

Decyzja z 4 sierpnia 2017 r. znak: 470500/603/ CW/242002/2017- ZAS organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa
do zasilku chorobowego za okres od 10.07.2017 r. do 14.07.2017 1.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z 12 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt IX U 42/17) zostala
zmieniona decyzja organu rentowego z 11 sierpnia 2016 r. nr (...)- (...) w ten sposob, ze stwierdzono, ze ubezpieczona
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu od 1 czerwca 2015 r. do nadal i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 czerwca
2015 r. do nadal.

W dniu 30 pazdziernika 2017 r., organ rentowy wyplacil ubezpieczonej, zasilek chorobowy za okresy: od 20 kwietnia
2016 r. do 16 pazdziernika 2016 r., od 19 pazdziernika 2016 r. do 16 grudnia 2016 r., od 26 grudnia 2016 r. do 14
stycznia 2017 r., od 3 maja 2017 r. do 5 maja 2017 r., od 5 czerwca 2017 r. do 12 czerwca 2017 r., od 10 lipca 2017
r. do 14 lipca 2017 1.

Dowody:

- okoliczno$ci bezsporne, a nadto dokumenty w aktach ZUS.



W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. z Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm., zwanej dalej ustawg) platnicy
skladek, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen
lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie
p6Zniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokument6éw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.
Natomiast ust. 2 powyzszego przepisu stanowi, ze jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, jest on obowiazany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokosci i na zasadach okres§lonych w ustawie
o systemie ubezpieczen spotecznych.

Na podstawie przepisu art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 20171., poz. 1778 ze zm.; zw. dalej ustawa systemow3), jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego lub $§wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalit prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Bezspornym bylo, Ze organ rentowy wyplacit ubezpieczonej nalezne jej $§wiadczenia za sporne okresy w dniu 30
pazdziernika 2017 r., dlatego tez na gruncie przytoczonych regulacji prawnych, nalezato odpowiedzie¢ na pytanie czy
opOZnienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia naleznego ubezpieczonej, bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. (I UK 159/04, OSNP 2005/19/308) Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze
przepis art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi o okoliczno$ciach, za ktore
organ nie ponosi odpowiedzialnoSci, a wiec okoliczno$ciach od niego niezaleznych. Oznacza to, ze niewystarczajace
jest wykazanie wylacznie braku winy w odmowie wyplaty $éwiadczenia, ale konieczne jest takze stwierdzenie, ze po
stronie organu rentowego nie wystepowaly zadne okolicznoSci, za ktoére ponosi on odpowiedzialno$¢ jezeli w chwili
wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem. Po
stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek wykazania zadnych innych okolicznosci uzasadniajacych jego
wniosek. ,Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji,
gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegolnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
Swiadczenia, oznacza, ze op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzucié¢ niestarannoéci w wykladni i zastosowaniu prawa”.
Dlatego tez, dla stwierdzenia obowiazku zaplaty odsetek za opo6znienie w wyplacie §wiadczenia nie moga miec
znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania sadowego, w ktérym nie ustalono zadnych przestanek
wyplaty §wiadczenia, ktorych wykazanie cigzylo na ubezpieczonym, a ktére nie byly znane (nie mogly by¢ znane)
organowi rentowemu. Podobne stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004
r. (I UK 485/03, OSNAPiUS 2005/10/147) w ktérym stwierdzil, ze ,,Do przewidzianego w art. 85 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) wylaczenia
obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi winy w
powstaniu opdznienia”. Oznacza to, Ze jezeli organ rentowy wydaje bezprawna decyzje o odmowie wyplaty §wiadczenia
w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, a w szczego6lnoéci, gdy ubezpieczony wykazal
wszystkie przestanki Swiadczenia, to op6znienie nie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Powyzszy poglad utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie interpretuje, w interesie
ubezpieczonych, przepis art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen



spotecznych w ten sposob, ze aby stwierdzi¢, iz organ rentowy wyplacajac $wiadczenie z opdznieniem nie ponosi
za to opdznienie odpowiedzialnoSci, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie przestanki spelnienia
okreslonego Swiadczenia nie byly wykazane, a zatem ZUS nie mogl jednoznacznie stwierdzi¢ nabycia prawa do
okreslonego §wiadczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, wbrew twierdzeniom organu rentowego, do niewyplacenia ubezpieczonej $§wiadczen w
terminie, doszlo z wylacznej winy samego organu rentowego, na skutek okoliczno$ci, za ktoére organ ponosi wylaczna
odpowiedzialno§é. Za calkowicie chybione nalezy uzna¢ twierdzenia, ze ostatnia okoliczno$cia w sprawie niezbedna
do ustalenia uprawnien ubezpieczonej, byt wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z 12 wrzeSnia 2017 r. w sprawie IX
U 42/17. Wbrew twierdzeniom organu rentowego, wyrok Sadu Okregowego wcale nie zostal oparty o nowy material
dowodowy w sprawie. Z akt sprawy wynika bowiem, ze ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad w oparciu o
dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego oraz wyjaénienia ubezpieczonej i zeznania dwdch swiadkow,
z ktérych jeden byt przestuchiwany przez organ rentowy. Trudno wiec uznaé, aby wyrok Sadu Okregowego zapadl w
oparciu o jaki$ zupelnie nowy material dowodowy, ktéry moglby rzucié¢ inne §wiatlo na sprawe. Juz wiec na etapie
postepowania administracyjnego, organ rentowy dysponowal wszelkimi dowodami (umowa z firma (...), wydrukami
podatkowej ksiegi przychodéw i rozchoddow, fakturami VAT, zdjeciami, wyjasnieniami pelnomocnika ubezpieczonej
oraz zeznaniami $wiadka K. K. (2)), ktére pozwalaly na jednoznaczne ustalenie, ze ubezpieczona podlega od 1
czerwca 2015 r. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Co prawda w toku postepowania sagdowego zostal dodatkowo przestuchany $wiadek I.
W., jednak nalezy zwrocié uwage, ze zarowno 1. W. jak i K. K. (2) zeznawali na te same okoliczno$ci, tj. wspolpracy
ubezpieczonej z firma (...).

Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy systemowej, w trakcie przeprowadzania kontroli,
ktorej przedmiotem jest wykonywanie zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikow
skladek (art. 86 ust. 1 ustawy systemowej), organ rentowy ma prawo zadaé od platnikow wszelkich informacji, a
wiec miedzy innymi badaé wszelkie ksiegi, dokumenty finansowo-ksiegowe i osobowe oraz inne noéniki informacji
zwiagzane z zakresem kontroli, zada¢ udzielenia informacji przez platnika sktadek i ubezpieczonego, przestuchiwac
swiadkow, platnika skladek i ubezpieczonego, jezeli z powodu braku lub wyczerpania innych §rodkéw dowodowych
pozostaly nie wyjasnione okoliczno$ci majgce znaczenie dla postepowania kontrolnego. Organ mial zatem wszelkie
mozliwosci prawne aby w sposob nalezyty i rzetelny wyjasni¢ wszystkie okolicznoéci prowadzonego przez siebie
postepowania. Natomiast w czasie przestuchania pelnomocnika ubezpieczonej w dniu 25 sierpnia 2016 r. wskazywal
on na $wiadka I. W.. Wprawdzie na przesluchanie w dniu 30 sierpnia 2016 r. zamiast tego $wiadka stawil sie
K. K. (2), jednak nic nie stalo na przeszkodzie aby organ rentowy przestuchal $wiadka I. W.. Skoro wiec organ
dokonal blednej oceny zgromadzonego przez siebie materialu dowodowego lub przeprowadzil postepowanie w spos6b
niewyczerpujacy, pomimo posiadania odpowiednich uprawnien, to byl zobligowany do wyplaty spornych odsetek,
gdyz ponosi wine za opdznienie w wyplacie §wiadczen we wlaSciwej wysokosci.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze decyzja o nie podleganiu ubezpieczeniom zostala wydana w oparciu o protoko6l
z kontroli platnika skladek. Jednakze w ocenie Sadu, w ogdle watpliwe bylo opieranie sie przy wydawaniu
przedmiotowej decyzji o protokél z tej kontroli. Wprawdzie zgodnie z art. 91 ust. 5 ustawy systemowej, protoko6t
kontroli stanowi podstawe do wydania decyzji w zakresie i trybie okre$§lonym w art. 83. Jednakze przedmiotowy
protokol nie spelnia obligatoryjnych warunkéw okreslonych w art. 91 ust. 1 ustawy systemowej, albowiem nie zawiera
tak naprawde zadnych konkretnych ustalen, a zgodnie z art. 91 ust. 1 pkt 6 ustawy systemowej, protokét powinien
zawierac opis dokonanych ustalen z podaniem podstaw prawnych. W ustaleniach kontroli s3 natomiast wklejone tylko
pewne fragmenty wyjasnien pelnomocnika ubezpieczonej oraz zeznan $wiadka, co w ocenie Sadu, trudno uznac za
jakiekolwiek ustalenia dokonane przez kontrolujacego. Jezeli przedmiotem kontroli bylo zglaszanie do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia spolecznego (na co wskazuje upowaznienie do kontroli), to ustalenia protokolu powinny
zawiera¢ dokladne wskazania jakie ustalenia poczynil kontrolujacy w tym zakresie, tj. np. od kiedy ubezpieczona
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, kiedy zlozyla wnioski o podleganie ubezpieczeniom, od kiedy podlegala tym



ubezpieczeniom itp., czy oplacala skladki w terminie, ze wskazaniem konkretnych dowodéw, na podstawie ktérych
zostaly dokonane ustalenia oraz podaniem podstawy prawnej — czego akurat zupelnie zabraklo w ustaleniach kontroli.

Wprawdzie protokol zawiera pouczenie o prawie ztozenia pisemnych zastrzezen do ustalen protokohu, jednakze trudno
sklada¢ jakiekolwiek zastrzezenia do tak sporzadzonego protokolu, z ktérego tak naprawde nic nie wynika. Jest
to o tyle istotne, albowiem zgodnie z art. 91 ust. 3 ustawy systemowej platnik skladek ma prawo w terminie 14
dni od daty otrzymania protokolu kontroli zlozyé pisemne zastrzezenia do jego ustalen, wskazujac roéwnocze$nie
stosowne nowe §rodki dowodowe. Nie wykluczone wiec, ze gdyby protokdél kontroli zawieral odpowiednie ustalenia w
zakresie objetym kontrola, to platnik skladek wnoszac do niego ewentualne zastrzezenia przedstawilby nowe dowody,
ktére moglby zmienié¢ dotychczasowe ustalenia. Takich mozliwosci tak naprawde nie dano jednak ubezpiecozne;.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze protokoél zostal sporzadzony tylko i wylacznie dla samej zasady jego sporzadzenia, a
nie w celu dokonania jakichkolwiek konkretnych ustalen. W ocenie Sadu, na podstawie przedmiotowego protokotu
pokontrolnego trudno jest doj$é do jakichkolwiek sensownych wnioskéw, co do przedmiotu objetego zakresem
kontroli.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplaca Swiadczenia na biezaco po stwierdzeniu
uprawnien, nie pozniej jednak niz w ciagu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia
uprawnien. Oznacza to, ze 30 dniowy termin do wyplaty przez organ rentowy konkretnego rodzaju §wiadczenia nalezy
liczy¢ od chwili zlozenia stosownych dokumentéw w zakresie poszczegélnych zasitkéw i od tego momentu organ
jest zobligowany wyplaca¢ nalezne ubezpieczonemu $§wiadczenia ,na biezaco”. Termin 30 dniowy dotyczy bowiem
zdarzenia jednorazowego — zlozenia kompletu dokumentow niezbednych do stwierdzenia uprawnien, a wiec ustalenia
prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci po raz pierwszy.

Dokumenty niezbedne do stwierdzenia uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych zostaly okre$lone w
rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 8 grudnia 2015 r. w sprawie zakresu informacji o
okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
lub ich wysoko$¢ oraz dokumentéw niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkow (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 87).

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, dokumentem niezbednym do przyznania i wyplaty przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zasitku chorobowego jest zlozone za§wiadczenie platnika skladek zawierajace w przypadku
ubezpieczonego prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢ - informacje okreslone w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia.

Organ byl wiec zobligowany wyplacaé §wiadczenia w nalezytej wysokoS$ci na biezaco, tj. najpozniej z ostatnim dniem
danego miesigca. Zatem w zwloce pozostawal kazdorazowo od pierwszego dnia nastepnego miesigca.

Ustalenia stanu faktycznego w sprawie, Sad dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
organu rentowego, ktorych wiarygodnosci i autentyczno$ci w toku postepowania nie zostala skutecznie podwazona
przez zadna ze stron procesu.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 4774 §
2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej N. P. prawo do
ustawowych odsetek za opdznienie od wyplaconego w dniu 30 pazdziernika 2017 r. zasitku chorobowego za okresy: od
20 kwietnia 2016 r. do 16 pazdziernika 2016 r., od 19 pazdziernika 2016 r. do 16 grudnia 2016 r., od 26 grudnia 2016
r. do 14 stycznia 2017 r., od 3 maja 2017 r. do 5 maja 2017 r., od 5 czerwca 2017 r. do 12 czerwca 2017 1., od 10 lipca
2017 r. do 14 lipca 2017 r., platnych za kazdy miesieczny okres liczonych od pierwszego dnia nastepnego miesiaca do
dnia zaplaty, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Reguta ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy
i ubezpieczen spolecznych.



W mys$l art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez ubezpieczong bylo wynagrodzenie pelnomocnika ja
reprezentujacego, ktére zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), wynosilo 180,00 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



