Sygn. akt: X U 45/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2019 r. we Wrocltawiu

sprawy z odwolania wnioskodawczyni J. N. (1)

od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

z dnia 16.11.2017 r. znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie

oraz od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
z dnia 20.11.2017 r. znak: (...)

o swiadczenie rehabilitacyjne

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 16.11.2017 r. znak: (...) w ten
sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni J. N. (1) prawo do jednorazowego odszkodowania w zwiazku z wypadkiem przy
pracy z dnia 30.03.2017 r. za doznany 5 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 4.045,00 zl (cztery tysiace czterdzie$ci
piec zlotych i 00/100), tj. 5 x 809 zl;

II. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 20.11.2017 r. znak: (...) w
ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcezyni J. N. (1) prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 15.09.2017 r. na
okres 12 miesiecy;

III. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

IV. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. N. (1) wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego — Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
we W. z dnia 16.11.2017 r. (...), w ktérej odmoéwiono jej prawa do jednorazowego odszkodowania w zwiazku
ze zdarzeniem z dnia 30.03.2017 r. i domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do jednorazowego
odszkodowania oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczona podniosla, Ze na skutek upadku w pracy doznata licznych urazéw i nie zgadza
sie ze stanowiskiem organu rentowego, iz protokél powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne, a takze
kwestionuje, by przyczyna wypadku byly wewnetrzne wlaSciwosci jej organizmu. Podkreslila, ze przyczyna wypadku



bylo chwilowe ostabniecie na skutek przemeczenia i braku §wiezego powietrza wynikajacego z pracy w pomieszczeniu
klimatyzowanym, pozbawionym okien, a nastepnie zawadzenie przez nia o krawedz schodow. Wskazala, ze sporne
zdarzenie bylo nagle, spowodowane przyczyna zewnetrzna i mialo zwigzek z praca.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o jego
oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy podnidsl, ze z dokumentacji znajdujacej sie w posiadaniu organu
rentowego wynika, ze przyczyna zdarzenia z 30.03.2017 r. bylo zaslabniecie spowodowane wewnetrznymi
wladciwos$ciami wnioskodawczyni. Wobec braku przyczyny zewnetrznej, stwierdzenia wynikajace z protokolu
powypadkowego nalezy uznac za bezpodstawne.

Ubezpieczona J. N. (1) wniosla rowniez odwolanie od decyzji organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial we W. z dnia 20.11.2017 1. (...) - (...), w ktérej odmodwiono jej przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego
pomimo dalszej niezdolnoSci do pracy i rokowan co do jej odzyskania. Wskazala, ze byla zatrudniona na stanowisku
sprzedawcy w firmie (...). Schodzac ze schodéw upadta. Na skutek upadku doznala licznych urazoéw, cierpi takze od
tego czasu na krotkotrwale zaniki pamieci.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost o jego
oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy podniost, ze zgodnie ze stanowiskiem komisji lekarskiej ZUS z dnia
13.11.2017 r., wnioskodawczyni nie byla po wyczerpaniu okresu zasitlkowego niezdolna do pracy na poprzednio
zajmowanym stanowisku, brak bylo zatem podstaw do przyznania jej §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zarzadzeniem z dnia 26.03.2018 r. sprawy zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni J. N. (2) ma 33 lata. Od 14.10.2016 r. byla zatrudniona w sklepie (...) na stanowisku sprzedawcy. Do
jej obowiazkow nalezalo wykladanie i ukladanie towaru, obstuga klientéw, wywieszanie ekspozycji, drobne sprzatanie.
Pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywanie pracy sprzedawcy wymaga chodzenia i sprawnosci obu rak.

W dniu 30.03.2017 r. wnioskodawczyni przyszla do pracy ok. godz. 13.00. Przed godz. 14.00 udala sie do toalety,
ktora jest tylko na pierwszym pietrze. W drodze powrotnej na parter, gdzie tego dnia wnioskodawczyni wykonywala
swoje obowigzki, musiala pokonaé¢ schody. Kiedy schodzila po schodach, mniej wiecej w polowie drogi zrobito jej
sie cieplo i stabo, miala uczucie uderzenia, o$lepilo ja Swiatlo i zakrecilo jej sie w glowie. Zahaczyla podeszwa buta
o krawedz stopnia, po czym osunela sie po kilku stopniach i upadla na posadzke. Przez caly czas wnioskodawczyni
byla przytomna. Swiadkiem wypadku byla I. P., ktéra zawiadomila inne osoby. Wezwano pogotowie, ktore zabralo
wnioskodawczynie do szpitala. Wnioskodawczyni przebywata na zwolnieniu lekarskim od 30.03.2017 r. przez 182 dni
do 15.09.2017 .

Pracodawca uznal zdarzenie za wypadek przy pracy spowodowany niezachowaniem naleZzytej ostroznosci przez
wnioskodawczynie.

Przed zdarzeniem powddce nie zdarzaly sie omdlenia ani zaslabniecia.
Dowod:

Dokumentacja powypadkowa (w aktach rentowych)



Przestuchanie wnioskodawczyni k. 94 i plyta CD k. 96

Na skutek wypadku wnioskodawczyni doznala ztamania trzonu IV ko$ci $§rodstopia o typie przewleklym, ktére byto
leczone operacyjnie. Cierpiala takze na pourazowe bole i zawroty glowy. Zlamanie kosci Srodstopia nie zostalo
rozpoznane od razu i bylo poddane diagnostyce rtg w dwa miesiagce pozniej.

Zdarzenie z 30.03.2017 r. bylo spowodowane przyczyna zewnetrzna — potknieciem sie i zahaczeniem stopa na
schodach.

Po dniu 15.09.2017 r. wnioskodawczyni byla nadal niezdolna do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku
sprzedawcy i z uwagi na rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy powinna otrzymywac §wiadczenie rehabilitacyjne
przez 12 miesiecy. Dalsza niezdolno$¢ do pracy spowodowana byla wdéwczas koniecznoScig ostroznego nadal
obcigzania stopy lewej, co w zawodzie sprzedawcy nie jest mozliwe. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
wnioskodawczyni wynosi 5%.

Dowdéd:

Opinia bieglych ortopedy i neurologa k. 104-109

Opinia uzupekniajgca bieglych ortopedy i neurologa k. 128-129
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Obydwa odwolania zastlugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (dalej ustawy wypadkowej), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub §mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy (art. 3 ust. 1).

Ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie
naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upoéledzenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy. Za
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na
zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i
rehabilitacji. Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegbélowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu oraz tryb postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku i wyplacaniu jednorazowego odszkodowania,
kierujac sie konieczno$cia zapewnienia ochrony intereséw ubezpieczonego oraz koniecznosScia przejrzystosci i
sprawno$ci postepowania w sprawie o jednorazowe odszkodowanie (art. 11 ustawy wypadkowej). Jednorazowe
odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1 (art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej). Do ustalenia wysoko$ci
jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowiazujace w
dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15. Kwoty jednorazowych odszkodowan zaokragla sie do pelnych ztotych
(art. 12 ust. 51 6 ustawy wypadkowej). Na dzien wydania zaskarzonej decyzji wysoko$é jednorazowego odszkodowania
za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu wynosita 809 zl.



W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze zdarzenie z 30.03.2017 r. mialo charakter nagly i zwiazek z praca. Sporne
bylo za$ czy do zdarzenia doszlo z powodu przyczyny wewnetrznej czy zewnetrznej oraz czy i w jakiej wysokoSci
ubezpieczona doznala stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku zdarzenia. Organ rentowy
zakwestionowal bowiem, by do zdarzenia doszlo z przyczyn zewnetrznych, powolujac sie na rzekome omdlenie
wnioskodawczyni.

Wobec medycznej natury okoliczno$ci spornych, ktore byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy w zakresie
jednorazowego odszkodowania, ich wyjasnienie wymagalo wiadomos$ci specjalnych i musiato znalezé oparcie w
dowodzie z opinii bieglych sadowych.

Jak wynika z opinii bieglych z zakresu ortopedii i neurologii, zdarzenie z 30.03.2017 r. bylo spowodowane
przyczyna zewnetrzna. Sad Rejonowy podzielil stanowisko bieglych co do zewnetrznej przyczyny zdarzenia, majac
na wzgledzie po pierwsze podniesione przez bieglych argumenty, a ponadto réwniez treS¢ zgromadzonej w sprawie
dokumentacji powypadkowej. Nalezy podkresli¢, ze po zapoznaniu sie z obszerna dokumentacja medyczna, biegli nie
znalezZli podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni omdlata z przyczyn wewnetrznych, wynikajacych z wlasciwoséci jej
organizmu. We wcze$niejszym okresie wnioskodawczyni nie zdarzaly sie omdlenia ani zaslabniecia. Wnioskodawczyni
konsekwentnie wyja$niala, ze w chwili zdarzenia zrobilo sie jej goraco i — jak wskazywala — zakrecilo jej sie w glowie
i ,zaslabla”, ale ani na chwile nie stracila przytomnos$ci. Ponadto nalezy stanowczo podkres$li¢, ze wnioskodawczyni
w chwili zdarzenia znajdowala sie na schodach, ktére musiala pokona¢ w drodze z toalety do stanowiska pracy.
Chwilowe oslabniecie nie wywolaloby prawdopodobnie zadnych skutkow, gdyby wnioskodawczyni siedziala lub stala,
do zaslabniecia doszlo jednak mniej wiecej w polowie schodéw, przez co skutkiem zaslabniecia bylo zahaczenie
stopa o krawedz schodéw, potkniecie sie, osuniecie niemal z polowy schodéw w dot i upadek na twarda posadzke.
Nawet gdyby uznaé¢ — do czego zdaniem Sadu Rejonowego nie ma podstaw wobec braku dokumentacji medycznej
potwierdzajacej, by wnioskodawczyni zemdlala z przyczyn wewnetrznych, a nie zastabla z powodu wykonania nagtego
ruchu, w pos$piechu, w dusznym pomieszczeniu, to i tak nalezaloby zdaniem Sadu uzna¢, ze przy wspolistniejacych
przyczynach wewnetrznej i zewnetrznej, jaka niewatpliwie bylo potkniecie sie i upadek ze schodéw, to przyczyna
zewnetrzna miala charakter sprawczy, i to ona spowodowala, ze skutki wypadku dla zdrowia wnioskodawczyni byly
powazne — zalamanie nogi, bole kregostupa i glowy, a takze bardzo uciazliwe i dlugotrwale.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nawet nieprawidlowy
ruch pracownika, nieskoordynowane poruszenie powodujace potkniecie sie, niefortunny odruch, nawet na plaskiej
powierzchni, moze stanowié przyczyne zewnetrzng wypadku.

Dhlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wnioskodawczyni wyniosl, jak wskazali biegli, 5%. Wobec braku zastrzezen obu
stron w tym zakresie, Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ustalonej przez bieglych wysokoS$ci uszczerbku
na zdrowiu wnioskodawczyni, ktéra zostala przez nich szczegblowo uargumentowana.

Jak stanowi art. 6 ustawy wypadkowej, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguja nastepujace
Swiadczenia:

1) "zasilek chorobowy" - dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy
pracy lub chorobg zawodowa;

2) "$wiadczenie rehabilitacyjne" - dla ubezpieczonego, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny
do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Jak stanowi art. 7 w/w ustawy, przy ustalaniu prawa do $wiadczenn wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, podstawy
wymiaru i ich wysokos$ci, a takze przy ich wyplacie, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia chorobowego, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

W odniesieniu do $wiadczenia rehabilitacyjnego zastosowanie znajdzie zatem art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (ustawy



zasitkowej), przewidujacy, Ze: 1) Swiadczenie rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolno$ci do pracy; 2) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrdécenia zdolno$ci do
pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy; 3) o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 11 2, orzeka lekarz orzecznik
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych; 4) od orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczonemu przystuguje sprzeciw do
komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w terminie i na zasadach przewidzianych w przepisach o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; 5) prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych moze
zglosi¢ zarzut wadliwoSci orzeczenia lekarza orzecznika w terminie i na zasadach przewidzianych w przepisach
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; 6) orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego
nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie wniesiono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczenia rehabilitacyjnego;
7) $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego lub do §wiadczenia przedemerytalnego oraz do urlopu
dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepiséw. Ponadto, zgodnie z art. 22 do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 41 5, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 15 i 17 ustawy zasitkowej,
co oznacza, ze przepisy te (z pominieciem art. 15 wobec regulacji art. 21 ustawy wypadkowej) znajda odpowiednie
zastosowanie takze do Swiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Wobec medycznej natury okolicznosci spornych, ktore byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy w zakresie
$wiadczenia rehabilitacyjnego, ich wyjasnienie wymagalo wiadomosci specjalnych i musialo znaleZé oparcie w
dowodzie z opinii bieglych sadowych.

Jak wynika z opinii bieglych z zakresu ortopedii i neurologii, po dniu 15.09.2017 r. wnioskodawczyni nadal byla
niezdolna do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku sprzedawcy, jednocze$nie za$ leczenie i rehabilitacja
rokowaly przywrécenie zdolnoSci do pracy. Biegli wyjasnili przyczyny, dla ktérych przeoczenie i pdzne rozpoznanie
zlamania nogi spowodowalo komplikacje w leczeniu, konieczno$¢ operacji i powiklania. W swojej opinii biegli odniesli
sie do stanowiska pracy powddki wskazujgc m.in., ze dalsza niezdolno$é do pracy na okres 12 miesiecy spowodowana
byla wowczas konieczno$cig ostroznego obcigzania stopy lewej, co w zawodzie sprzedawcy nie jest mozliwe. Biegli
podkreslili, ze przypadek powddki wymaga znacznie bardziej pieczolowitego okresu obserwacji z powodu pdznego
rozpoznania (i poczatkowego nieleczenia) zlamania, przez co uzasadnione jest przyznanie §wiadczen rehabilitacyjnych
na okres 12 miesiecy.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na zgromadzonej dokumentacji medycznej, ktorej prawdziwosci zadna
ze stron nie kwestionowata, a takze na dowodzie z przestuchania wnioskodawczyni. Wyjasnienia wnioskodawczyni
byly spdjne, logiczne, konsekwentne, spontaniczne i zgodne ze zgromadzona dokumentacja powypadkowa, Sad uznat
je zatem za w pelni wiarygodne.

Wydane w sprawie opinie bieglych sadowych ortopedy i neurologa sa w ocenie Sadu rzetelne, jasno uzasadnione,
logiczne, konsekwentne i wyczerpujace, a nadto prawidlowo oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
oraz bezpo$rednim badaniu ubezpieczone;j. Sad uznat je za w pelni wiarygodne, podzielajac dokonane w nich ustalenia
i uznajac ze nie ma podstaw do zanegowania prezentowanego przez bieglych stanowiska.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 1. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie



uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad, w ramach zastrzezonej
dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo§¢ oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie
przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilto
bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloécia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem
dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koicowy wniosek opinii,
stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

W niniejszej sprawie w Swietle treSci opinii i opinii uzupelniajacej, a takze zastrzezen organu rentowego, Sad uznatl
dalsze opiniowanie sprawy za zbedne, a stanowisko organu rentowego — za nieuzasadniona polemike z niekorzystnym
dla organu, a jednocze$nie szczegdlowo uargumentowanym stanowiskiem bieglych sadowych, a takze z utrwalonym
orzecznictwem sgdéw w zakresie uznania potkniecia za zewnetrzng przyczyne wypadku.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 2
k.p.c., w pkt I sentencji wyroku, zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 16.11.2017 r. w ten sposéb, ze
przyznal wnioskodawczyni prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy z 30.03.2017 r. za doznany 5 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 4.045,00 zl, tj.
5 x 809 zl, za§ w punkcie Ii zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego z 20.11.2017 r. w ten sposob, ze przyznal
wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 15.09.2017 r. na okres 12 miesiecy.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z par. 9 ust. 2
Rozporzadzenia MS z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych zasadzil od organu rentowego na
rzecz wnioskodawczyni kwote 360 zt (po 180 zt za kazda z dwoch polgczonych spraw dotyczacych odwolan od dwoch
decyzji ZUS).

O kosztach sagdowych, jak w punkcie III sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 oraz art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze
zm.). W niniejszej sprawie do wydatkéw obciazajacych Skarb Pahstwa nalezalo wynagrodzenie bieglych sadowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



