Sygn. akt: X U 43/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2018 r. we Wroctawiu
polaczonych spraw

z odwolania wnioskodawczyni Z. P.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.
z dnia 23.03.2018 r. znak: (...)

oraz z dnia 15.11.2017 r. znak (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 23.03.2018 r. w ten sposéb,
ze postanawia ustali¢ podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 17.11.2016 r. do 30.11.2016 r. w wysoko$ci
3.761,50 7t ;

II. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 15.11.2017 r. w ten sposob, ze
postanawia ustali¢ podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 14.07.2017 r. do 28.07.2017 r. w wysokoSci
5.813,69 zl, za§ w pozostalym zakresie odwolanie od tej decyzji oddala;

ITI. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 15 listopada 2017 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. ustalil
podstawe wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonej Z. P. za okres od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia 28 lipca 2017
r. w wysokosci 3 904,49 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychoéd za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala niezdolnosé do pracy (art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej).
W przypadku ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe stanowi
zadeklarowana kwota, podlegajacego ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz okres, o ktérym mowa w
art. 48 ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego oblicza sie wedle wskazan z art. 48a ust. 1 ustawy zasitkowej,
za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia. Zgodnie z art. 50 ustawy zasitkowej, jezeli w okresie, o ktorym mowa
w art. 48 lub 48a przychdd ubezpieczonego niebedacego pracownikiem ulegl zmniejszeniu wskutek niewykonywania
pracy lub dzialalnoéci w okresie pobierania zasitku chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, $§wiadczenia



rehabilitacyjnego albo odbywania ¢wiczen wojskowych, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego: 1)
wylacza sie przychdd za miesigce, w ktérych ubezpieczony wykonywal prace lub dzialalno$é przez mniej niz potowe
miesigca; 2) przyjmuje sie przychod za miesiace, w ktorych ubezpieczony wykonywat prace lub dzialalnosé przez co
najmniej polowe miesigca.

Organ rentowy dodal, ze z dokumentéw bedacych w jego posiadaniu wynika, ze ubezpieczona przedlozyta
zaSwiadczenie lekarskie dokumentujace niezdolno$¢ do pracy za okres od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia 3 sierpnia
2017 1., a za okres od dnia 29 lipca 2017 r. wniosta o wyplate zasitku macierzynskiego. Dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytulu wspolpracy z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza ubezpieczona byla objeta
w okresie od dnia 1 maja 2016 r. do dnia 7 pazdziernika 2016 r. Od dnia 8 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona dokonatla
wyrejestrowania, za§ ponownie objeta zostala dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 6 listopada 2016
r. Wobec tego do podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia 28 lipca 2017 .
przyjeto przychéd z uwzglednieniem art. 50 ust. 1 ustawy zasilkowej, tj. po wylaczeniu przychodu za miesigce luty
i marzec 2017 r., w ktérym ubezpieczona wykonywala dzialalnoéé przez mniej niz polowe miesiaca. Organ rentowy,
stosujac art. 48a ust. 1 ustawy zasitkowej, uwzglednil przychéd z miesiecy grudzien 2016 r., styczen 2017 r., kwiecien
2017 r., maj 2017 r. i czerwiec 2017 r. W ten sposob organ ustalil podstawe wymiaru zasitku za okres od dnia 14 lipca
2017 r. do dnia 28 lipca 2017 r. na kwote 3 904,49 zl.

Odwolanie od opisanej decyzji wniosla ubezpieczona Z. P., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
wyliczenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia 28 lipca 2017 r.
z uwzglednieniem miesiecy skladkowych poprzedzajacych miesige, w ktorym powstala niezdolno§é¢ do pracy, tj.
miesiecy od maja 2016 r. do wrze$nia 2016 r., od pazdziernika 2016 r. do stycznia 2017 r. oraz od kwietnia 2017 r.
do czerwca 2017 1. (k. 5 — 7).

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze podlegala do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresie
od dnia 1 maja 2016 r. do dnia 7 pazdziernika 2016 r. oraz ponownie od dnia 6 listopada 2016 r., przy czym w
toku pozostaje sprawa z odwolania wnioskodawczyni od decyzji, w ktérym ubezpieczona wnosita o zmiane decyzji
organu rentowego poprzez ustalenie podlegania do ubezpieczenia chorobowego od dnia 1listopada 2016 r. Niezaleznie
od powyzszego, przerwa miedzy okresami ubezpieczenia wyniosla mniej niz 30 dni, strony stosunku prawnego
nie zmienily sie, kod ubezpieczenia pozostal ten sam i tym samym nie zostala przerwana cigglo$¢é ubezpieczenia.
Od dnia 19 stycznia 2017 r. nastapilo obowiazkowe wyrejestrowanie ubezpieczonej ze wzgledu na skrocony 8 —
tygodniowy zasilek macierzynski. Po tym okresie ubezpieczona zostala ponownie zarejestrowana z dniem 16 marca
2017 r. Ubezpieczona wskazala, ze w takiej sytuacji, kiedy przerwa w podleganiu do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego nie przekroczyta 30 dni, przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego winien zostac
uwzgledniony przychdd z 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala niezdolno$¢ do

pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do
uwzglednienia odwotania (k. 14 — 15). Organ rentowy podtrzymal argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sprawa z odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 15 listopada 2017 r. (znak: (...)) zostala
zarejestrowana w repertorium tut. Sadu pod sygn. akt X U 43/18.

Decyzjq z dnia 23 marca 2018 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. uchylil
decyzje z dnia 31 marca 2017 r. (znak: (...)) i postanowil ustali¢ podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres
od dnia 17 listopada 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r. w wysokoSci 2 099,44 z} (najnizsza miesieczna podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczeniu chorobowe, tj. 2 433 zl, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71 % podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze jezeli niezdolno$é¢ do pracy powstala przed uptywem pelnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna



podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesige, w ktérym powstalo prawo do zasitku, po
odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 — dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza podstawe wymiaru
skladek (art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej). W przypadku ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed uplywem
pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a okres tego ubezpieczenia rozpoczal sie po przerwie
nieprzekraczajacej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu, stosuje sie przepisy art. 48a ustawy
zasitkowej (art. 49 ust. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej).

Organ rentowy wskazal dalej, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze ubezpieczona przedlozyta zwolnienie lekarskie
z tytulu orzeczonej niezdolno$ci do pracy za okres od 17 listopada 2016 r. do 30 listopada 2016 r. Dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytulu wspélpracy z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
ubezpieczona byla objeta w okresie od dnia 1 maja 2016 r. od dnia 77 pazdziernika 2016 r. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 24 stycznia 2018 r. (sygn. akt IX U 855/17) ponownie ubezpieczona zostala objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 listopada 2016 r. Niezdolno$¢ do pracy w okresie od dnia 17
listopada 2016 r. powstala zatem przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a
poprzedniego okresu ubezpieczenia chorobowego nie mozna traktowaé jako ubezpieczenia chorobowego z innego
tytulu. Tym samym do podstawy wymiaru zasitku chorobowego nalezalo przyja¢ najnizsza miesieczng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za listopad 2016 r.

Odwolanie od opisanej decyzji wniosla ubezpieczona Z. P., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
wyliczenie zasitku chorobowego za okres od dnia 17 listopada 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 e. od podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przyznanego w sierpniu 2016 r., ewentualnie za$, w przypadku naliczania podstawy
wymiaru zasitku od nowa — o uwzglednienie miesiecy poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstata niezdolnoé¢ do
pracy, tj. okresu od maja 2016 r. do pazdziernika 2016 r. (k. 88 — 91).

W wuzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze zastosowanie w niniejszej sprawie winien mieé art. 43 ustawy
zasitkowej, zgodnie z ktérym wymiaru zasilku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkéw
zarébwno tego samego rodzaju jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesiace
kalendarzowe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do
uwzglednienia odwotania (k 95 — 96). Organ rentowy podtrzymat argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sprawa z odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 23 marca 2018 r. (znak: (...)) zostala
zarejestrowana w repertorium tut. Sadu pod sygn. akt X U 281/18.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 23 maja 2018 r. sprawy o sygn. akt X U 43/18 i X U 281/18 wobec
tozsamosci stron zostaly polgczone do wspo6lnego rozpoznania i prowadzenia pod wspoélna sygn. akt X U 43/18
(k. 98).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona Z. P. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspolpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza u platnika sktadek M. P. w okresie od dnia 1 maja 2016 r. do
dnia 7 pazdziernika 2016 r. Od dnia 8 paZzdziernika 2016 r. ubezpieczona dokonala wyrejestrowania z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Ubezpieczona dokonala ponownego zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 6 listopada
2016 r., a nastepnie zlozyla korekte, w ktorej wskazala, iz jej wola bylo zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 listopada 2016 r.



Decyzja z dnia 31 marca 2017 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. postanowil ustali¢
podstawe wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonej za okres od dnia 17 listopada 2016 r. do dnia 30 listopada 2016
r. w wysokoSci 2 099,44 z} (najnizsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe).

Ubezpieczona wniosla odwolanie od opisanej decyzji, a sprawa zostala zarejestrowana w repertorium tut. Sadu pod
sygn. akt X U 263/17.

Decyzja z dnia 6 lipca 2017 r. (nr (...)) Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. stwierdzil, iz ubezpieczona
jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 6 listopada 2016 r. do dnia 18 stycznia 2016 r., a nastepnie od dnia
16 marca 2017 r.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r. (sygn. akt IX U 855/17) Sad Okregowy we Wroclawiu zmienit
czesciowo decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych we W. zdnia 6 lipca 2017 . (nr (...)) w ten sposob, iz stwierdzil, ze
ubezpieczona jako osoba wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza u platnika skladek
M. P. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1listopada 2016 r. zamiast od dnia 6 listopada 2016 1.

Ubezpieczona byta niezdolna do pracy w okresie od dnia 9 sierpnia 2016 r. do dnia 26 sierpnia 2016 r., od dnia 17
listopada 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r. oraz od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia 28 lipca 2017 r.

Podstawe wymiaru zasitku chorobowego za sierpien 2016 r. organ rentowy ustalil w wysokoéci 3 761,50 zl.
W okresie od dnia 19 stycznia 2017 r. do dnia 15 marca 2017 r. ubezpieczona pobierala zasilek macierzynski.

W okresie podlegania do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ubezpieczona zadeklarowala nastepujaca
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe:

« za maj 2016 r. — 10 137,50 zl;

« za czerwiec 2016 r. — 10 137,50 zk;
« zalipiec 2016 1. — 10 137,50 zk;

« za sierpien 2016 r. — 10 137,50 zk;
« za wrzesien 2016 r. — 2 433,00 zl;
« za pazdziernik 2016 r. — 549,39 zk;
« zalistopad 2016 r. — 10 137,50 zl;
« za grudzien 2016 r. — 10 137,50 zl;
 za styczen 2017 . — 1 485,17 zk;

+ zaluty 2017 . — 0,00 z};

« za marzec 2017 1. — 0,00 zk;

« za kwiecien 2017 r. — 2 557,80 zl;
« za maj 2017 1. — 10 657,00 zk;

+ za czerwiec 2017 r. — 10 657,00 zl;



« zalipiec 2017 1. — 1 072,63 z};

+ za sierpien 2017 1. — 0,00 zk;

« za wrzesien 2017 r. — 682,08 zl;

« zapazdziernik 2017 r. — 2 557,80 zk;
« zalistopad 2017 . — 2 557,80 zL

Decyzja z dnia 23 marca 2018 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. uchylit decyzje z dnia 31
marca 2017 r. (znak: (...)) i postanowit ustali¢ podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od dnia 17 listopada
2016 1. do dnia 30 listopada 2016 r. w wysoko$ci 2 099,44 zl (najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczeniu chorobowe, tj. 2 433 zl, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71 % podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe).

Uchylenie decyzji organu rentowego z dnia 31 marca 2017 r. skutkowalo umorzeniem postepowania sadowego o sygn.
akt X U 263/17.

Decyzja z dnia 15 listopada 2017 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. ustalil podstawe
wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonej Z. P. za okres od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia 28 lipca 2017 r. w wysokoSci
3 904,49 zt.

Hipotetyczna podstawa wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonej za okres od dnia 17 listopada 2016 r. do dnia 30
listopada 2016 r. przy zalozeniu, ze ubezpieczona nie dokonala wyrejestrowania z ubezpieczen od dnia 8 pazdziernika
2016 r., wynosila 3 761,50 zk

Hipotetyczna podstawa wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonej za okres od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia 28 lipca
2017 r. przy zaloZeniu, ze ubezpieczona nie dokonala wyrejestrowania z ubezpieczen od dnia 8 pazdziernika 2016 r.,
wynosila 5 813,69 zl.

Dowédd: Dokumenty zgromadzone w aktach orzeczniczych organu rentowego (w zalgczeniu do akt sprawy)
Informacje o podstawach i skladkach (k. 10, 11)
Zgloszenie korekty okreséw podlegania ubezpieczeniom spolecznym z dnia 17.03.2017 . (k. 12)

Dokumenty zgromadzone w aktach Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroclawiu, sygn. akt X
U 263/17, w szczeg6lnosci: odwolanie z dnia 10.04.2017 r., decyzja ZUS z dnia 31.03.2017 r., odpowiedZ organu
rentowego na odwolanie z dnia 08.05.2017 r., pismo ZUS z dnia 25.07.2017 r., wykonanie zobowigzania Sgdu z dnia
27.10.2017 1., pismo ZUS z dnia 02.02.2018 r., pismo procesowe wnioskodawczyni z dnia 06.03.2018 r., decyzja ZUS
z dnia 23.03.2018 1. (k. 22 — 41, 44 — 46)

Dokumenty zgromadzone w aktach Sadu Okregowego we Wroclawiu, sygn. akt IX U 855/17, w szczegblnoSci:
odwolania z dnia 09.08.2017 r., decyzja nr (...) z dnia 06.07.2017 r., odpowiedZ organu rentowego na odwolania z
dnia 05.09.2017 r., protokol rozprawy z dnia 08.11.2017 r., pismo procesowe organu rentowego z dnia 08.12.2017 1.,
decyzja z dnia 15.11.2017 ., pismo w/s zgody na oplacenie skladek po terminie z dnia 02.01.2017 r., protokél rozprawy
z dnia 15.01.2018 r., wyrok z dnia 24.01.2018 r. wraz z uzasadnieniem (k. 52 — 82)

Pismo organu rentowego z dnia 01.08.2018 r. w sprawie hipotetycznej podstawy wymiaru zasitku chorobowego (k.
114 — 116)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 23 marca 2018 r. podlegalo uwzglednieniu w caloéci, zas od decyzji
organu rentowego z dnia 15 listopada 2017 r. — w przewazajacej czesci.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy zasilkowej §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okreslonych ustawa
przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 z pdézn. zm.), zwanym
dalej ,ubezpieczonymi”.

W mysél art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636) (dalej jako ustawa zasitkowa) cytowanej ustawy zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego jesli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu oraz po uplywie 9o dni, jezeli jest ubezpieczony
dobrowolnie (art. 4 ust. 1 ustawy zasitkowej). Do okreséw ubezpieczenia chorobowego, o ktorych mowa w ust. 1,
wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub
byla spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowe;j przez
zolierza niezawodowego (art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej).

Ubezpieczona Z. P. podlegala do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu wspoltpracy z osobg prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresie od 1 maja 2016 r. do dnia 7 pazdziernika 2016 r., a nastepnie od dnia 1
listopada 2016 r. Ubezpieczona byta niezdolna do pracy w okresie od dnia 9 sierpnia 2016 r. do dnia 26 sierpnia 2016
r., od dnia 17 listopada 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r. oraz od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia 28 lipca 2017 r. W
okresie od dnia 19 stycznia 2017 r. do dnia 15 marca 2017 r. ubezpieczona pobierala zasilek macierzynski.

Podstawe wymiaru zasitku chorobowego za sierpien 2016 r. organ rentowy ustalil w wysokoéci 3 761,50 zl.

Zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkow przyslugujacych ubezpieczonym niebedacym pracownikami (a wiec
m.in. wspolpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza) okres§lone zostaly w rozdziale
9 ustawy zasitkowej (art. 48 — 52a).

W art. 48 ust. 1 ustawy zasilkowej wskazano, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychoéd za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolno$é do pracy. W ust. 2 cytowanego artykulu
przewidziano odpowiednie stosowanie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyslugujacego
ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem przepiséw art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, z
zastrzezeniem art. 48a — 50.

Uzyte w ustawie okreélenie przycho6d oznacza kwote stanowigca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe ubezpieczonego niebedacego pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej).

W mysl art. 48a ust. 1 ustawy zasitkowej w przypadku ubezpieczonego, dla ktorego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, podlegajacego ubezpieczeniu chorobowemu przez okres
krotszy niz okres, o ktérym mowa w art. 48 ust. 1 (a wiec przez okres krotszy niz okres 12 miesiecy kalendarzowych
przed powstaniem niezdolnosci do pracy), podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi suma:

1) przecietnej miesiecznej najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach,
o ktéorych mowa w art. 3 pkt 4, za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych przychdéd podlega
uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku, oraz

2) kwoty stanowiacej iloczyn jednej dwunastej przecietnej kwoty zadeklarowanej jako podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe, w czeéci przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie



chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4, za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych
przychéd podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku, oraz liczby tych miesiecy.

Zgodnie z art. 48a ust. 2 ustawy zasilkowej jezeli okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczal sie po przerwie
nieprzekraczajacej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu, w liczbie pelnych miesiecy
kalendarzowych ubezpieczenia, o ktdrej mowa w ust. 1 pkt 2, uwzglednia sie rowniez pelne miesigce kalendarzowe
ubezpieczenia z poprzedniego tytulu. Liczba pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia uwzglednionych z
poprzedniego i aktualnego tytulu nie moze przekraczaé 12.

Ponadto, zgodnie z art. 43 w zw. z art. 48 ust. 2 ustawy zasilkowej, podstawy wymiaru zasilku nie ustala sie na nowo,
jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo
przerwa byla krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze kategoryczne brzmienie art. 43 ustawy nie daje
podstaw do ustalenia podstawy wymiaru zasitku za okres objety skarzona decyzja z dnia 23 marca 2018 r., tj. za
okres od dnia 17 listopada 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r. od kwoty innej, niz ta, ktéra byla podstawa wymiaru
zasitku macierzynskiego za okres od dnia 9 sierpnia 2016 r. do dnia 26 sierpnia 2016 r. Celem omawianego przepisu
jest bowiem urealnienie wysokoSci §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (zasitku chorobowego) w relacji do
wynagrodzenia za prace lub przychodu z tytulu dzialalnoéci gospodarczej (por. wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Ua 27/17, opubl. Portal Orzeczen Sadu Okregowego w Olsztynie). Bez
znaczenia dla mozliwo$ci zastosowania przepisu art. 43 ustawy zasitkowej pozostaje okoliczno$¢ przerwy w podleganiu
dobrowolnemu ubezpieczeniu, ktéra w przypadku ubezpieczonej trwala od dnia 8 paZzdziernika 2016 r. do dnia 31
pazdziernika 2016 r. Nalezy bowiem wskazaé, na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 .
(sygn. akt IT UK 206/15, niepubl.) i z dnia 14 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt IT UK 329/15, niepubl.), ze zasada wyrazona
w art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej (a wiec takze, analogicznie, zasady wynikajace z art. 48a ustawy zasitkowej), doznaje
wyjatku w wypadku nieustalania na nowo podstawy wymiaru §wiadczenia przewidzianego w art. 43, jezeli miedzy
okresami pobierania zasitkow (zaréwno tego samego, jak i innego rodzaju) nie byto przerwy albo przerwa byla krotsza
niz trzy miesiace kalendarzowe. Sad Najwyzszy wskazal, ze rozstrzygajac relacje miedzy art. 49 ust. 1 (analogicznie:
art. 48a) i art. 43 ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze art. 49 ust. 1 (analogicznie: art. 48a) stosuje sie wtedy, gdy oblicza sie
podstawe wymiaru zasitku, natomiast art. 43 ustawy w okoliczno$ciach, w ktérych podstawy wymiaru §wiadczenia nie
oblicza sie. Ustawodawca przewidzial, ze ze wzgledu na kontynuacje $wiadczen mozliwe jest wykorzystanie podstawy
ich wymiaru obliczonej na potrzeby uprzednio nabytego $wiadczenia. Jedynym kryterium wskazanym w art. 43
cytowanej ustawy jest nieistnienie przerwy miedzy okresami pobierania zasitkow - zaréwno tego samego rodzaju, jak i
innego rodzaju — albo wystapienie przerwy nie dluzszej niz trzy miesiace kalendarzowe (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2005 r., sygn. akt I UK 372/04, OSNP 2005 Nr 21, poz. 343).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepis art. 43 ustawy zasitkowej nie odnosi sie w ogole do ciaglosci ubezpieczenia. Tym
samym okoliczno$¢ niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez wnioskodawczynie w okresie
od dnia 8 pazdziernika 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r. nie miala znaczenia dla ustalenia podstawy wymiaru
zasitku chorobowego za okres od dnia 17 listopada 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r. Organ rentowy winien
bowiem przyja¢ za podstawe wymiaru zasitku chorobowego za wskazany okres podstawe, ktora przyjal, naliczajac
ubezpieczonej zasilek chorobowy w zwigzku z jej niezdolnoécig do pracy w okresie od dnia 9 sierpnia 2016 r. do dnia
26 sierpnia 2016 r. Miedzy okresami pobierania zasitkow wystapila bowiem przerwa nie dluzsza niz trzy miesiace
kalendarzowe.

Podstawe wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonej za okres od dnia 9 sierpnia 2016 r. do dnia 26 sierpnia 2016 .
stanowila kwota 3 761,50 zl, ktérg organ rentowy prawidlowo wyliczyt w oparciu o przepis art. 48a ustawy zasitkowe;j.
Te kwote, zgodnie z art. 43 w zw. z art. 48 ust. 2 ustawy zasilkowej, nalezalo takze przyjac za podstawe wymiaru zasitku
chorobowego za okres od dnia 17 listopada 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r.



Bezsprzecznie art. 43 ustawy zasilkowej nie moégl mie¢ zastosowania w przypadku niezdolnoSci do pracy
ubezpieczonej, ktora przypadala na okres od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia 28 lipca 2017 r., i kt6rej dotyczyla zaskarzona
przez ubezpieczong decyzja organu rentowego z dnia 15 listopada 2017 r.

W odniesieniu do przedmiotowego okresu niezdolnos$ci do pracy, podstawa wymiaru zasitku chorobowego winna by¢
w ocenie Sadu ustalana w oparciu o przepis art. 48a ust. 11 ust. 2 ustawy zasitkowej. Jak byla mowa wyzej, w mysl art.
48a ust. 1 ustawy zasitkowej w przypadku ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, podlegajacego ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz okres,
o ktéorym mowa w art. 48 ust. 1 (a wiec przez okres krétszy niz okres 12 miesiecy kalendarzowych przed powstaniem
niezdolno$ci do pracy), podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi suma:

1) przecietnej miesiecznej najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach,
o ktéorych mowa w art. 3 pkt 4, za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych przychdéd podlega
uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku, oraz

2) kwoty stanowiacej iloczyn jednej dwunastej przecietnej kwoty zadeklarowanej jako podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe, w czeéci przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, po odliczeniach, o ktéorych mowa w art. 3 pkt 4, za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych
przychéd podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasilku, oraz liczby tych miesiecy.

Zgodnie z art. 48a ust. 2 ustawy zasilkowej jezeli okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczal sie po przerwie
nieprzekraczajacej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu, w liczbie pelnych miesiecy
kalendarzowych ubezpieczenia, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, uwzglednia sie rowniez pelne miesiace kalendarzowe
ubezpieczenia z poprzedniego tytulu. Liczba pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia uwzglednionych z
poprzedniego i aktualnego tytulu nie moze przekraczaé 12.

W ocenie Sadu organ rentowy niewlasciwie opiera swoje rozstrzygniecie, ktérego wyraz stanowi decyzja z dnia 15
listopada 2017 r., o literalne brzmienie art. 48a ust. 2 ustawy zasitkowej, przyjmujac, iz cytowany przepis znajdzie
zastosowanie jedynie wowczas, gdy okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczatl sie nie dluzej niz po 30 dniach od
dnia ustania ubezpieczenia chorobowego wylacznie z innego tytulu, wylaczajac z zakresu zastosowania cytowanego
przepisu sytuacje, gdy przerwa (nieprzekraczajaca 30 dni) dotyczyta okresow podlegania do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tego samego tytulu. Zdaniem Sadu Rejonowego wole ustawodawcy nalezy odczytywac
w ten sposoéb, iz skoro przerwanie ubezpieczenia chorobowego na okres nieprzekraczajacy 30 dni jest podstawa
do liczenia zgodnie z art. 48a ust. 1 i ust. 2 podstawy wymiaru zasitku chorobowego w przypadku zgloszenia do
ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu, to tym bardziej cytowane przepisy beda mie¢ zastosowanie, gdy tytul do
ubezpieczenia jest ten sam.

Niewatpliwie ubezpieczona podlegala do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przez okres krotszy niz okres
wskazany w przepisie art. 48 ust. 1 ustawy zasilkowej, a wiec przez okres krotszy niz 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesige, w ktdrym powstala niezdolnosé do pracy (tj. lipiec 2017 r.). Nalezy bowiem wskazac,
ze w okresie od dnia 8 paZdziernika 2016 r. do dnia 31 paZdziernika 2016 r. ubezpieczona nie podlegala do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, do ktorego zglosila sie ponownie od dnia 1 listopada 2016 r. Tym
samym spelniona zostala hipoteza przepisu art. 48a ust. 1 ustawy zasilkowej, ktory znajduje zastosowanie do
ubezpieczonych niebedgcych pracownikami, dla ktorych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
stanowi zadeklarowana kwota, podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz okres, o ktérym
mowa w art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

W oparciu o cytowany przepis art. 48a ust. 1 ustawy zasilkowej, organ rentowy do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego za okres od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia 28 lipca 2017 r. przyjal jedynie miesigce od grudnia 2016
r. do czerwca 2017 r. (z wylaczeniem miesiecy lutego i marca 2017 r.), pomijajac, ze ubezpieczona podlegala do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego takze w okresie od dnia 1 maja 2016 r. do dnia 7 paZzdziernika 2016 r.



Organ rentowy niezasadnie nie zastosowal regulacji wynikajacej z art. 48a ust. 2 ustawy zasitkowej, ktoéra nakazuje
w liczbie pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, uwzgledniaé rowniez pelne
miesigce kalendarzowe ubezpieczenia z poprzedniego tytulu, jezeli okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczal sie
po przerwie nieprzekraczajacej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu (przy ograniczeniu, iz
liczba pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia uwzglednionych z poprzedniego i aktualnego tytulu nie moze
przekraczac 12).

Biorac pod uwage powyzsze, majac na wzgledzie, iz niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy powstala w miesigcu lipcu
2017 r., za$§ przerwa w podleganiu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie przekroczyla 30 dni, przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od dnia 14 lipca 2017 r. do dnia 28 lipca 2017 r. nalezalo
uwzgledni¢ przychod z miesiecy od lipca 2016 r. do czerwca 2017 r. i ustali¢ podstawe wymiaru zasitku zgodnie z
zasadami, o ktorych mowa w art. 48a ust. 1 w zw. z art. 48a ust. 2 ustawy zasitkowej. Nalezalo mie¢ takze na uwadze,
ze, zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy zasilkowej, jezeli w okresie, o ktorym mowa w art. 48 lub art. 48a, przychod
ubezpieczonego niebedacego pracownikiem ulegl zmniejszeniu wskutek niewykonywania pracy lub dzialalno$ci
w okresie pobierania zasilku chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, swiadczenia rehabilitacyjnego albo
odbywania éwiczen wojskowych, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego: 1) wylacza sie przychod za
miesiace, w ktorych ubezpieczony wykonywal prace lub dzialalno$¢ przez mniej niz polowe miesiaca; 2) przyjmuje sie
przychéd za miesigce, w ktorych ubezpieczony wykonywal prace lub dzialalno$é przez co najmniej potowe miesiaca.
Tym samym z wyliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego za sporny okres nalezalo wylaczy¢ miesigce sierpien
2016 r., luty 2017 r. oraz marzec 2017 r., tj. miesigce, w ktérych ubezpieczona wykonywala dzialalno$¢ przez mniej
niz polowe miesigca.

Obliczona wedle opisanych wytycznych podstawa wymiaru zasitku chorobowego za okres od dnia 14 lipca 2017 r. do
dnia 28 lipca 2017 r. wynosila 5 813,69 zl. Tak wyliczonej (w ocenie Sadu wlasciwie) przez organ rentowy wysokos$ci
podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie kwestionowala ubezpieczona.

Niezasadne bylo przy tym obliczanie podstawy wymiaru zasitku chorobowego biorac pod uwage przychod takze
z miesiecy maja i czerwca 2016 r., o co wnioskowala ubezpieczona. Nalezy bowiem wskazaé, ze przepis art. 48a
ust. 2 ustawy zasitkowej wyraznie ogranicza liczbe pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia uwzglednionych
z poprzedniego i aktualnego tytulu do 12 miesiecy. Uwzglednienie przychodu z miesiecy maja i czerwca 2016 r.
stanowiloby przekroczenie przedmiotowego limitu.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o zgromadzone dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodno$c
i autentyczno$¢ nie budzita watpliwoéci stron ani Sadu.

Biorac pod uwage powyzsze zaskarzone decyzje podlegaly zmianie, przy czym decyzje organu rentowego z dnia 23
marca 2018 r. nalezalo zmieni¢, uwzgledniajac odwolanie w cato$ci i ustalajgc podstawe wymiaru zasitku chorobowego
za okres od dnia 17 listopada 2016 r. do dnia 20 listopada 2016 r. w wysokoéci 3 761,50 zI — o czym Sad orzekl
jak w punkcie I sentencji wyroku, za$ decyzje organu rentowego z dnia 15 listopada 2017 r. nalezalo zmieni¢,
uwzgledniajgc odwolanie w cze$ci, ustalajac podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od dnia 14 lipca 2017
r. do dnia 28 lipca 2017 r. w wysokoSci 5 813,69 zl, za§ odwolanie w pozostalym zakresie (tj. w zakresie, w jakim
ubezpieczona wnosila o uwzglednienie w podstawie wymiaru zasitku przychodu z miesiecy maja i czerwca 2016 r.)
podlegato oddaleniu — o czym Sad orzekl jak w punkecie II sentencji wyroku.

W punkecie III sentencji wyroku Sad orzekl, iz koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.



