Sygn. akt: X U 33/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2018 r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania wnioskodawcy E. S.

od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 21.11.2017 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

ITI. orzeka, iz koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. S. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z dnia 21.11.2017 1., znak (...), w ktdrej organ rentowy odmowil jej prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
zatrudnienia od dnia 1.09.2017 r. do 19.12.2017 r. z powodu kontynuowania dzialalnoéci zarobkowe;.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze jej okres niezdolnosci do pracy rozpoczat sie 7.08.2017 r., a ustal
19.12.2017 r. Podkresdlila, Ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym nie obejmuje okresu, w ktérym zaprzestano
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej albo zawieszono jej prowadzenie. Wskazala, ze istotne jest faktyczne
prowadzenie dzialalnoéci. Podkresdlila, ze od dnia 31.08.2017 r. przebywala na leczeniu psychiatrycznym w (...) we W..
Z uwagi na odizolowanie i stan zdrowie nie mogla prowadzi¢ dzialalnosci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. domagal sie jego
oddalenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy od 1.09.2017 r. wnioskodawczyni prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlegala za§ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia
dzialalnosci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. S. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w W. do dnia 31.08.2017 r.



Jednocze$nie z wykonywaniem pracy na podstawie umowy o prace wnioskodawczyni prowadzila dzialalnosé
gospodarcza — zajmuje sie wynajmem pokoi na rzecz innych os6b - wynajmuje 5 pokoi, ktére stanowia jej wlasnos¢.
Sama zajmowala sie kwestiami podatkowymi i skladek na ZUS. Nie miala pracownikéw. W prowadzeniu dzialalno$ci
pomagala jej mama, do ktorej kiedy$ nalezala firma. Dzialalno$¢ polegala na udostepnianiu pokoi wynajmujacym,,
pobieraniu wynagrodzenia, sprzataniu pokoi celem wynajecia ich nowym osobom. Wnioskodawczyni uzyskiwala
comiesieczny dochod z dziatalnoéci w wysokosci ok. 3.000-4.000 zl.

Whnioskodawczyni nie zglosila sie do ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.
Od dnia 7.08.2017 r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy.

Od dnia 31.08.2017 r. wnioskodawczyni przebywala bez swojej zgody w szpitalu psychiatrycznym — w (...) sp. z o.o.
we W.. Postanowieniem z 14.09.2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej w sprawie o sygn. III RNs 1456/17
stwierdzil istnienie podstaw do przyjecia E. S. w dniu 31.08.2017 r. do szpitala psychiatrycznego. U wnioskodawczyni
rozpoznano zaburzenia afektywne dwubiegunowe — epizod maniakalny.

W szpitalu wnioskodawczyni przebywala do 3.10.2017 1.
Po wyjéciu ze szpitala wnioskodawczyni nadal przyjmowala leki. Aktualnie réwniez sie leczy.

W ramach dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawczyni posiadane przez nia pokoje byly wynajmowane réwniez
w okresach, w jakich wnioskodawczyni byta chora, w tym roéwniez w okresie, w jakim przebywala w szpitalu
psychiatrycznym. Biezacymi sprawami zwigzanymi z dzialalnoScia gospodarcza zajmowala sie woéwczas mama
wnioskodawczyni. Po wyjSciu ze szpitala wnioskodawczyni stopniowo wracala do wykonywania czynno$ci zwigzanych
z dzialalno$cig gospodarcza, poczatkowo pomagata mamie, z czasem wykonywata coraz wiecej czynno$ci.

Z. S. zlozyla wniosek o ubezwlasnowolnienie wnioskodawczyni. Sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym we
Wroclawiu pod sygn. XIIT Ns 401/17. Pismem z 21.02.2018 r. Z. S. cofnela wniosek i postepowanie w sprawie
ubezwlasnowolnienia E. S. umorzono.

Dowody: okolicznoéci bezsporne, a nadto:

dokumenty zgromadzone w aktach rentowych (zalgcznik)

postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu o umorzeniu z 23.02.2018 r. XIII Ns 401/17 k. 21
dokumenty zgromadzone aktach sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu XIII Ns 401/17 (k. 26-36)
dokumentacja medyczna wnioskodawczyni (zalacznik)

przeshuchanie wnioskodawczyni k. 58, 59, 63 (plyta)

Decyzja z dnia 21.11.2017 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
zatrudnienia od dnia 1.09.2017 r. do 19.12.2017 r. z powodu kontynuowania dzialalnoéci zarobkowe;j.

Dowody: okolicznosci bezsporne, a nadto:

dokumenty zgromadzone w aktach rentowych (zalacznik)
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie bylo nieuzasadnione.

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Stan faktyczny sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia byl bezsporny i wynikal z niekwestionowanych przez
zadng ze stron dokumentéw oraz wyjasnien wnioskodawczyni, ktére w pelni korespondowaly ze zgromadzonymi
dowodami z dokumentow, a nadto byly konsekwentne, spontaniczne i spojne, przez co Sad Rejonowy uznal je za
wiarygodne.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
imacierzynstwa, Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawg przystuguja osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, z p6zn. zm.), zwanym dalej "ubezpieczonymi". Jak stanowi
art. 2 ust. 1 powolanej ustawy, Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
zwanego dalej "ubezpieczeniem chorobowym", obejmuja m.in. zasilek chorobowy. Jak stanowi art. 2 powolanej
ustawy, uzyte w ustawie okreslenie ,tytul ubezpieczenia chorobowego” oznacza ,zatrudnienie lub inng dzialalnos¢,
ktorych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na
zasadach dobrowolnosci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”.

Jak wynika z art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg , osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi”. Zgodnie z art. 11 ust 2 u.s.u.s., dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj
wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4,
5, 8110.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, zasitek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata:

1) nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktorej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy:

1) ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy;

2) kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub

dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby;

3) nie nabyla prawa do zasilku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okres$lonych w art. 4 ust. 1;

4) jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego;

5) podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okres§lonemu w przepisach o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Ratio legis regulacji przyznajacej prawo do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia jest dostarczanie srodkow
utrzymania ubezpieczonemu, ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu nowego zatrudnienia. W sytuacji wiec



kiedy zainteresowany ma inne Zroédlo dochodu (emeryture, rente, zasilek dla bezrobotnych, zasilek chorobowy z tytulu
réwnolegle trwajacego zatrudnienia, dochdd z dziatalno$ci gospodarczej), nie bedzie mu przyshugiwal zasilek z tytutu
ubezpieczenia, ktore ustalo. Wspdlna cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku jest istnienie innych Zrodel
dochodéw z ubezpieczenia spolecznego (emerytura lub renta z tytulu niezdolnoéci do pracy), z Funduszu Pracy (zasilek
dla bezrobotnych, zasilek lub §wiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjetej dziatalnosci
zarobkowej (dochéd z tej dzialalno$ci lub zasilek chorobowy z tytutu kontynuowanej rownolegle lub nowej aktywnos$ci
zawodowej, nabyty na ogélnych zasadach). We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku chorobowego po ustaniu
ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie do dostarczenia $rodkéw
utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a
ktéoremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego zrdodla
dochodow (H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/2001, OSP 2002, z. 12, poz. 599).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4.06.2012 r., I UK 13/12, prawo do zasitku chorobowego po
ustaniu tytulu ubezpieczenia ma charakter wyjatkowy. Wyjatkowo$¢ wyraza sie w przyznaniu prawa do §wiadczenia
w okresie, za ktory nie jest oplacana skladka, osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu. Zasilek chorobowy zastepuje
utracony zarobek. Ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemoznos$é wykonywania (kontynuowania lub
podjecia) kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zaréwno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytut do objecia ubezpieczeniem,
jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalnos$cig a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnoSci dajacej Zrodlo
utrzymania. Jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalnoSci zostanie ona
objeta ubezpieczeniem chorobowym. Wéwczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawac¢ w zwigzku
z nowym tytulem ubezpieczeniowym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01 OSP
2002 Nr 1, poz. 18, OSP 2002 Nr 12, poz. 151 z glosa H. Plawuckiej).

W ocenie Sadu Rejonowego, pozbawienie wnioskodawczyni w niniejszej sprawie prawa do zasitku chorobowego jest
uzasadnione, poniewaz kontynuowala ona w okresie niezdolnos$ci do pracy prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a
w konsekwencji posiadala tytut do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Podkresli¢ nalezy, ze kontynuowanie dzialalnoSci nie jest pojeciem tozsamym z osobistym wykonywaniem w zwiazku
z ta dzialalno$cig pracy. Faktyczne kontynowanie dzialalnoSci nie musi sie wigza¢ z faktycznym wykonywaniem
czynno$ci w ramach tej dzialalno$ci przez osobe niezdolna do pracy.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie I UK 12/13, na ktory powoluyje sie wnioskodawczyni, Sad Najwyzszy analizowal
spelnienie przeslanki ,kontynuowania dzialalnosci zarobkowej” w rozumieniu art. 13 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa na tle sprawy, w ktérej organ
rentowy podniosl, ze po zakonczeniu zatrudnienia ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, przez co w
ocenie organu rentowego istnial nadal tytul do ubezpieczenia. W sprawie tej Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,W
Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (...) nalezy stwierdzi¢, ze wpis do ewidencji tej dzialalno$ci
(rejestru) stwarza domniemanie jej prowadzenia. Domniemanie to moze zosta¢ obalone w razie udowodnienia, ze
dzialalno$é ta nie byta prowadzona wskutek zaistnienia szczego6lnych, zazwyczaj losowych, okolicznosci. W takich
okolicznoS$ciach nie powstaje obowiazek ubezpieczenia spolecznego a co za tym idzie nie powstaje tytul do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym nie obejmuje
okresu, w ktérym zaprzestano prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej albo zawieszono jej prowadzenie na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 220,
poz. 1447 z pdzn. zm.).”

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze w okresie po zakonczeniu zatrudnienia wnioskodawczyni, tj. po dniu
31.08.2017 r., wnioskodawczyni kontynuowala prowadzona wcze$niej dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na
wynajmie pokoi, ktérych jest wladcicielka. Dzialalnosé ta byla prowadzona przez wnioskodawczynie od dtuzszego
czasu, przynosita jej doch6d w wysokoéci 3000-4000 zlotych miesiecznie i nie zostala zawieszona, zlikwidowana ani
faktycznie zaprzestana w okresie, w jakim wnioskodawczyni byla uznana za niezdolng do pracy (od 7.08.2017 r. do



19.12.2017 1.), w tym tez w okresie, w jakim przebywala w szpitalu (od 31.08.2017 r. do 3.10.2017 r.). Czynno$ci
zwigzanie z dzialalno$cig byly w okresie przebywania przez wnioskodawczynie w szpitalu wykonywane przez jej
mame, ktéra réwniez wczeéniej nieformalnie jej pomagala, a po wyjéciu przez wnioskodawczynie ze szpitala —
robwniez przez wnioskodawczynie, cho¢ poczatkowo glowny ciezar pracy spoczywal na mamie wnioskodawczyni, a
wnioskodawezyni w nieznacznym zakresie jej pomagala, z uwagi na stan zdrowia. Z uplywem czasu wnioskodawczyni
przejmowala wiecej obowigzkéw. Jak wynika z wyjasnien wnioskodawcezyni, przez caly czas pokoje wnioskodawczyni
byly wynajmowane i dzialalno$¢ przynosilta dochod.

Jak wynika z art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg ,, osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢é oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi”. Zgodnie z art. 11 ust 2 u.s.u.s., dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj
wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5,
8i10. Objecie ubezpieczeniem jest zatem zalezne od faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (w przypadku
wnioskodawczyni — oferowaniu ustug za oplatg), nie za$ od faktycznego wykonywania w ramach tej dziatalnosci pracy.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego bylo nieuzasadnione

i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalit.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treSci art. 98 k.p.c., statuujacego zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Strona pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i
w odpowiedzi an odwolanie wniosta o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego. Koszty te, zgodnie z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych, wynosito 180,00 zl.

O kosztach sagdowych w punkcie III sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 oraz art. 96 ust. pkt 4 wzw. z art. 36
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



