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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2019 r. we Wrocltawiu

sprawy z odwolania M. U. dzialajacej w imieniu mal. K. U. (1)

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w wojewodztwie (...)
z dnia 27 pazdziernika 2017 r. znak: (...)

w sprawie M. U. dzialajqgcej w imieniu mal. K. U. (1)

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

I. oddala odwolanie;

II. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 30.08.2017 r. Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z siedziba w O.
zaliczyt maloletniego K. U. (1) do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, symbol przyczyny niepelnosprawnosci 11-
I. Przedstawicielka ustawowa maloletniego M. U. odwolala sie od w/w orzeczenia. Orzeczeniem z dnia 27.10.2017
r. wydanym przez Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) uchylono
zaskarzone orzeczenie w calo$ci i maloletni K. U. (1) zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci
od 7 sierpnia 2017 r. do 31 pazdziernika 2018 r. symbol 11-I. W uzasadnieniu orzeczenia Wojewodzki Zesp6t do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) wskazal, ze w §wietle stopnia naruszenia sprawnosci
organizmu maloletniego organ I instancji niewlaSciwie ustalil tylko lekki stopien niepelnosprawnosci.

Od opisanego orzeczenia odwolanie wniosla przedstawiciel ustawowy maloletniego wnioskodawczyni M. U.. W
odwolaniu wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez zakwalifikowanie maloletniego do
znacznego stopnia niepelnosprawnoéci. W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze stan zdrowia maloletniego
uzasadnia zaliczenie do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci oraz uzasadnia uznanie konieczno$ci sprawowania
stalej i dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej
egzystencji. Matka maloletniego wskazala, ze jest on pod stala opieka lekarzy w zwigzku ze schorzeniami zwigzanymi
z cukrzycg. Jego aktywno$¢ w porach nocno- porannych powoduje, ze wymaga stalej opieki. Matka realizujac swoj
obowiagzek w nocy wymaga odpoczynku w chwili, gdy syn udaje sie do szkoly — Liceum Ogdblnoksztalcacego.



W odpowiedzi na odwolanie Wojewodzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)
wniodst o oddalenie odwolania. W ocenie organu stopien naruszenia sprawno$ci organizmu maloletniego w $wietle
norm prawnych nie daje podstaw do zaliczenia maloletniego do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Zdaniem
organu u maloletniego nie zachodzi niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni K. U. (1) urodzil sie w dniu (...)

Orzeczeniem z dnia 30.08. 2017 r. Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z siedzibg w O.
zaliczyt maloletniego K. U. (1) do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, symbol przyczyny niepelnosprawnosci 11-1.

Orzeczeniem z dnia 27.10.2017 r. wydanym przez Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w
Wojewodztwie (...) na skutek odwolania wnioskodawczyni, przedstawicielki ustawowej maloletniego, od orzeczenia
Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w T. z dnia 30.08.2017 r., uchylono zaskarzone
orzeczenie w caloéci i zaliczono maloletniego do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci od 7 sierpnia 2017 r. do
31 pazdziernika 2018 r. symbol 11-I, wskazano, ze nie dotyczy go pkt 7 wskazan.

Dowédd: Dokumentacja zgromadzona w aktach orzeczniczych strony pozwanej (w zalgczeniu do akt sprawy)

K. U. (1) obecnie uczy sie w Liceum Ogo6lnoksztalcacym, jego stan ogélny jest dobry, kontakt prawidlowy. Skora
prawidlowa, tradzik plecow; glos obnizony. Blony S§luzowe czyste, zeby wyleczone. Tarczyca niepowiekszona, wezly
chtonne niepowiekszone. Objaw Chwostka ujemny. RR 115/75mmHg. ASM ok.80/min. Pluca szmer prawidlowy,
wypuk réwny, jawny obustronnie. Brzuch miekki, niebolesny, objawy otrzewnowe ujemne, niewielkie przerosty
bocznie od pepka. Konczyny dolne: tetno prawidlowe, obrzeki nieobecne, odruchy wywolano, czucie podaje
prawidlowe. Maloletni K. U. (2) cierpi na cukrzyce typu 1 bez powiklan. Jest on osoba prawidlowo rozwinieta,
fizycznie i psychicznie: odpowiada rzeczowo na zadawane pytania. K. U. (2) posiada cechy ksztaltujacej sie osobowosci
zaleznej, nie ujawnia cech typowych dla okresu adolescencyjnego. Nie wykazuje potrzeby uniezaleznienia sie i
odseparowania od matki, rowniez w zakresie czynnoéci dotyczacych monitorowania cukrzycy. Kluczowym, z punktu
widzenia rozwoju chlopca, jest stopniowe usamodzielnianie go, rozszerzanie przez matke zakresu przejmowania przez
chlopca odpowiedzialnoSci za wlasne leczenie.

Maloletni K. U. (1) nie jest uposledzony umystowo, nie jest chory psychicznie, nie obserwuje sie u niego calo$ciowych
zaburzen rozwojowych. Posiada on potencjal intelektualny i emocjonalny do samodzielnego monitorowania stanu
fizycznego, pomiaréw poziomu glikemii, wykonywania iniekcji insuliny i kontrolowania diety. Nie ma podstaw do
zaliczenia maloletniego do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, a takze koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$ciag samodzielnej egzystencji.

Dowdéd: Opinia bieglego sadowego diabetologa k. 21-22

Opinia uzupekniajgca bieglego sadowego diabetologa k. 78

Opinia bieglych sadowych psychologa i psychiatry k. 39-43

Opinia uzupekniajgca bieglych sadowych psychologa i psychiatry k. 62-64
Dokumentacja medyczna matoletniego (w zalaczeniu do akt sprawy)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni przedstawiciel ustawowy maloletniego wnosila o zmiane orzeczenia
Wojewddzkiego Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) poprzez zaliczenie
maloletniego do grupy os6b niepelnosprawnych w stopniu znacznym, a takze ustalenia koniecznoSci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tj. Dz. U. z 2011 r., nr 12, poz. 721 ze zm.) rozrdéznia trzy stopnie
niepelnosprawnoéci: znaczny, umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zaliczono osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajacg, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
ustawodawca zaliczyl osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie
w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych osoéb w celu pelnienia rél
spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy). Natomiast do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zaliczono osobe 0 naruszonej
sprawnoé$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do
zdolnosci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczna,
lub majgca ograniczenia w pelieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub Srodki techniczne (art. 4 ust. 3 ustawy). W art. 4 ust. 4 ustawy wskazano nadto,
ze niezdolno$é do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

Stosownie do art. 6 c ust. 9 pkt 5 ustawy minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresli, w drodze
rozporzadzenia, standardy w zakresie kwalifikowania oraz postepowania dotyczacego orzekania o niepelnosprawnoéci
i o stopniu niepelnosprawnoéci, uwzgledniajac schorzenia naruszajace sprawno$é organizmu i przewidywany
okres trwania naruszenia tej sprawnoéci, powodujace zaliczenie do odpowiedniego stopnia niepelnosprawnosci, a
takze oznaczenie symboli przyczyn niepelnosprawnosci. Taka regulacje zawieraja przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopni niepelnosprawnosci (Dz.U.2015.1110 — zwanego dalej ,rozporzadzeniem”). Przepis § 3 ust. 2 rozporzadzenia
stanowi, ze przy orzekaniu o stopniu niepelnosprawnosci osoby, ktéra ukonczyta 16 rok zycia, zwanej dalej ,,0soba
zainteresowang”, bierze sie pod uwage: 1) zaSwiadczenie lekarskie zawierajace opis stanu zdrowia, rozpoznanie

choroby zasadniczej i chordb wspotistniejacych potwierdzone aktualnymi wynikami badan diagnostycznych, wydane
przez lekarza, pod ktoérego opieka lekarska znajduje sie osoba zainteresowana, oraz inne posiadane dokumenty
mogace mie¢ wplyw na ustalenie stopnia niepelnosprawnosci; 2) ocene stanu zdrowia wystawiong przez lekarza -
przewodniczacego skladu orzekajacego, zawierajaca opis przebiegu choroby zasadniczej oraz wyniki dotychczasowego
leczenia i rehabilitacji, opis badania przedmiotowego, rozpoznanie choroby zasadniczej i choréb wspdlistniejacych
oraz rokowania odnoénie do przebiegu choroby; 3) wiek, ple¢, wyksztalcenie, zawod i posiadane kwalifikacje;
4) mozliwoé¢ calkowitego lub cze$ciowego przywroécenia zdolnoéci do wykonywania dotychczasowego lub innego
zatrudnienia - poprzez leczenie, rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe; 5) ograniczenia wystepujace
w samodzielnej egzystencji i uczestnictwie w zyciu spolecznym; 6) mozliwo§¢ poprawy funkcjonowania osoby
zainteresowanej w samodzielnej egzystencji oraz w pelnieniu rél spolecznych - poprzez leczenie, rehabilitacje,
zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze, $rodki techniczne, ustugi opiekunicze lub inne dzialania.

Przepisy § 29 do 31 rozporzadzenia okre$laja takze standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegdlnych
stopni niepelnosprawnosci. I tak, standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnosci
zawieraja kryteria okreSlajace skutki naruszenia sprawnos$ci organizmu powodujgce: 1) niezdolno$¢ do pracy -
co oznacza catkowita niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub
umyslowego naruszenia sprawnoéci organizmu; 2) konieczno$é sprawowania opieki - co oznacza catkowita zalezno$é
osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu
czynnos$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze Srodowiskiem; 3)



konieczno$é udzielania pomocy, w tym rowniez w pelnieniu rdl spolecznych - co oznacza zalezno$é osoby od otoczenia,
polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego,
wspoltdzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego
czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1 rozporzadzenia). Przez
dlugotrwala opieke i pomoc w pehieniu rél spotecznych rozumie sie przy tym konieczno$é jej sprawowania przez
okres powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3 (§ 29 ust. 2 rozporzadzenia). Standardy w
zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zawierajg kryteria okreslajace naruszenie
sprawnosci organizmu powodujace: 1) czasowa pomoc w pelnieniu roél spolecznych, co oznacza konieczno$¢ udzielenia
pomocy, o ktorej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3, w okresach wynikajgcych ze stanu zdrowia; 2) czeSciowa pomoc w
pelnieniu rél spotecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznoéci, o ktéorych mowa w § 29 ust. 1 pkt
3 (8 30 rozporzadzenia). Natomiast standardy w zakresie kwalifikowania do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci
okre$lajg kryteria naruszonej sprawnos$ci organizmu powodujgce: 1) istotne obnizenie zdolnosci do wykonywania
pracy, co oznacza naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej
znacznie obnizajace wydajno$é pracy na danym stanowisku w poré6wnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o
podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cia psychiczng i fizyczna; 2) ograniczenia w pelnieniu roél
spotecznych, co oznacza trudnosci do§wiadczane przez osobe zainteresowang w relacjach z otoczeniem i srodowiskiem
wedlug przyjetych norm spolecznych, jako skutek naruszonej sprawno$ci organizmu (§ 31 ust. 1 rozporzadzenia).
Mozliwo$¢ kompensacji ograniczen oznacza zarazem wyrownywanie dysfunkeji organizmu spowodowanej utratg lub
choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne (§ 31 ust. 2
rozporzadzenia).

Zaliczenie do ktéregokolwiek stopnia niepelnosprawnos$ci wymaga zatem spelnienia przestanek warunkujacych jego
otrzymanie, ktore zostaly zdefiniowane w art. 4 wyzej wskazanej ustawy oraz w powolanym wyzej rozporzadzeniu.

Z uwagi na medyczna nature okolicznoéci spornych, ktére byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich
wyjaénienie wymagalo wiadomo$ci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego.
Dodatkowo, ustalajac stan faktyczny sprawy Sad skorzystal z dowodu z dokumentéw (w szczegblnosci akt
orzeczniczych organu rentowego oraz dokumentacji medycznej maloletniego), ktérych wiarygodno$é i autentyczno$é
nie budzila watpliwoéci stron ani Sadu. Sad pominal dowdd z przestuchania stron jako zbedny i niecelowy, z uwagi na
nieposiadanie przez strony specjalistycznej wiedzy medycznej, niezbednej w niniejszej sprawie.

Powolani w sprawie biegli sadowi, specjalista z zakresu diabetologii oraz psychologii i psychiatrii rozpoznali u
maloletniego schorzenia rodzajowe o stopniu nasilenia opisane w stanie faktycznym sprawy.

Biegli wskazali w szczegolnoSci, ze obecny stan zdrowia badanego z punktu widzenia ich specjalnosSci daje podstawy
do zaliczenia maloletniego do osob niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym, nie ma podstaw do zmiany
zaskarzonego orzeczenia strony pozwane;j.

Kazdy z bieglych stwierdzil przy tym, iz stopien zaawansowania rozpoznanych schorzen nie uzasadnia przyjecia, ze
maloletni jest niepelnosprawny w stopniu wyzszym niz umiarkowany. W ocenie bieglych zaskarzone w niniejszej
sprawie orzeczenie WZON odzwierciedla stan rzeczywisty, jaki ksztaltuje sie w niniejszej sprawie, oraz jest zgodny z
przepisami prawa — w zakresie, w jakim wskazuja na stopien niepelnosprawnosci matoletniego.

Whnioskodawczyni skladala zastrzezenia do opinii bieglych sadowych, dlatego tez za kazdym razem Sad dopuszczal
dowody z opinii uzupelhiajacej. Jednak pomimo zgloszonych zastrzezen biegli sgdowi nie znalezli podstaw do zmiany
stanowiska w sprawie, w szczegdlnoéci podnoszac, ze zarzuty wnioskodawczyni odnosza sie nie do stanu zdrowia
maloletniego, lecz do jej stosunku do syna, sprawowania opieki.

Podsumowujac, w ocenie Sagdu Rejonowego brak jest podstaw do zakwestionowania zaprezentowanego przez bieglych
stanowiska w zakresie, w jakim opinia odnosi sie do oceny medycznej stanu zdrowia maloletniego. Wydana przez



bieglych opinie sa profesjonalne, rzetelne, poparte bogata argumentacja i badaniami maloletniego, a takze zawieraja
pelne i jasne uzasadnienie.

Podkresli¢ nalezy, ze biegli sadowi obowigzani sa orzekaé zgodnie z wiedzg tematyczng, posiadanymi kwalifikacjami
i obowigzujgcymi przepisami. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na
podstawie wlaéciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej
wnioskow. We weiagz aktualnym wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (sygn. akt I PR 148/90, OSP 1991/11/300) Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz sad moze oceniac opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze
pomijaé oczywiste pomylki czy btedy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce
wprowadzac¢ wlasnych stwierdzen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz — mimo braku wiadomosci specjalnych — ocenic
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko kohcowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dato podstaw do jego zastosowania. Stanowisko bieglych w zakresie oceny
medycznej matoletniego nie budzi watpliwo$ci Sadu ani stron i zostalo poparte logicznym uzasadnieniem.

Sad nie stracil z pola widzenia sygnalizowanych w niniejszym postepowaniu przez wnioskodawczynie
(przedstawicielke ustawowa maloletniego) trudnos$ci, jakich na co dzien do$wiadcza maloletni oraz jego
przedstawicielka ustawowa, a ktére zwigzane sa ze schorzeniami maloletniego. Niewatpliwie sytuacja maloletniego i
jego przedstawicielki ustawowej jest skomplikowana i obciazajaca zaréwno fizycznie, jak i psychicznie.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze opisane okoliczno$ci nie mogly by¢ wziete pod uwage przy ustalaniu stopnia
niepelnosprawnos$ci maloletniego — przestanki kwalifikacji danej osoby do grupy oséb, ktére sa niepelnosprawne
w okreSlonym stopniu definiuja w sposéb precyzyjny przepisy prawa, a powolywane przez wnioskodawczynie
okoliczno$ci nie znajdujg niestety odzwierciedlenia w przepisach prawa i tym samym nie moga przemawiac za
ustaleniem danego stopnia niepelnosprawnosci.

Majac powyzsze na uwadze, w punkcie I sentencji wyroku oddalit odwolanie.

Nieuiszczone koszty sadowe Sad zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji
wyroku



