Sygn. akt: X U 14/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 19 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Malgorzata Weres

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2018 r. we W.
sprawy z odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 8.11.2017 r. znak: (...)

w sprawie W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o jednorazowe odszkodowanie

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy W.
P. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem
wypadku przy pracy z dnia 8 sierpnia 2016 r. za doznany 20 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 16.180 zl (szesnaScie
tysiecy sto osiemdziesiat zlotych);

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. orzeka, iz koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony, W. P. wniost odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we
W., z 8 listopada 2017 r. znak (...) odmawiajacej mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy z 8 sierpnia 2016 r. i domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu spornego §wiadczenia.

Uzasadniajac odwolanie, ubezpieczony podnidsl, ze zespdl powypadkowy uznal zdarzenie z 8 sierpnia 2016 r.
za wypadek przy pracy i nie ustalil, aby jego wylaczna przyczyna bylo razace naruszenie przez niego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Wskazal, Ze protokot
ustalenia zdarzenia za wypadek przy pracy nie jest spojny, gdyz wprawdzie wskazano, ze do wypadku doszlo w skutek
niezachowania przez pracownika ostrozno$ci, lecz nie mozna ubezpieczonemu przypisaé¢ razacego niedbalstwa lub
winy umyslnej. Dlatego okre§lenie, ze nie zachowal ostroznosci jest dla niego krzywdzace i potwierdzajace brak
znajomoSci przepisoOw dotyczacych okoliczno$ci zdarzenia wypadku.

Odpowiadajac na odwolanie, organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.



Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, organ rentowy zarzucil, ze ubezpieczony dopuscil sie niedbalstwa w stopniu
razacym. Uraz, ktérego doznal nastapit z powodu nieuwagi oraz niezastosowania sie do przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia. Zesp6l powypadkowy uznajac zdarzenie za wypadek przy pracy ustalil, ze pracownik
nie dochowal nalezytej staranno$ci. Wobec tych okolicznosSci, nalezy przyja¢ za udowodnione, naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa. Ubezpieczonemu zapewne znane byly zagrozenia wynikajace z ich lekcewazenia. Do wypadku
w znacznym stopniu przyczynil sie wiec ubezpieczony, nie przestrzegajac ogdlnych przepiséw BHP obowiazujacych na
terenie zakladu pracy. Bez watpienia sytuacja, w ktorej znalazl sie ubezpieczony, nie nastapila z powodu zadzialania
sily wyzszej czy tez innego czynnika zewnetrznego, ktérego nie mogl przewidzieé lub jemu przeciwdzialaé¢. Wydarzyta
sie z powodu zaniechania przewidywania mozliwych nastepstw podjetego zachowania. Swiadezy ono o uchybieniach
w tym zakresie, na co wskazuje tez tre$¢ protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony, W. P. jako pracownik (...) sp6tka z 0.0. w O. na stanowisku kierowca — mechanik ulegl w dniu 8 sierpnia
2016 r. wypadkowi przy pracy.

W dniu 8 sierpnia 2016 r. ubezpieczony wykonujgc czynno$ci pracownicze tj. dokonujac zaladunku samochodu
ciezarowego wraz z innym pracownikiem tj. D. D. okoto godziny 10.30 kierowal wozkiem unoszgcym, a D. D. kierowal
wozkiem widlowym. Ubezpieczony i D. D. mijali sie na wozkach na powierzchni zaladunkowej ciezaréwki. W pewnym
momencie ubezpieczony wycofywal sie na wozku unoszacym z przestrzeni zaladunkowej, natomiast w tym samym
czasie D. D. wyjezdzal w te strefe swoim wozkiem. Podczas mijania sie ubezpieczonego i D. D. doszlo do zderzenia
dwoch wozkoéw. W wyniku zderzenia ubezpieczony doznal urazu nogi.

Komisja powypadkowa powolana na okoliczno$¢ ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy uznata
zdarzenie za wypadek przy pracy i nie stwierdzila, aby jego wylaczng przyczyna bylo naruszenie przez ubezpieczonego
przepiséw dotyczacych ochrony zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub w skutek razacego niedbalstwa.
Jedynie jako przyczyne wypadku uznano nieostrozno$é pracownika. Stwierdzono, ze ubezpieczony nie zastosowatl
sie do zapisu pkt 8 zawartego w instrukcji BHP eksploatacji wézkoéw napednych, w ktorej to instrukeji zabrania sie
gwaltownego poruszania, hamowania i skrecania.

Dowody:

- dokumenty w aktach organu rentowego, w szczego6lnosci protokdt ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
- przestuchanie §wiadka D. D. k. 35 (plyta CD)

- przestuchanie ubezpieczonego k . 35 (plyta CD)

W dniu wypadku tj. w dniu 8 sierpnia 2016 r. do wypadku doszlo w wyniku mijania sie dwoch wdbzkéw na
naczepie samochodu ciezarowego. Przejazd i mijanie sie dwoch wozkow jezdniowych jest bardzo ryzykowne i w
wiekszosci przypadku zakazane przez pracodawcéw. Wynika to z faktu ograniczonej przestrzeni na naczepie i
braku spelienia drogi transportowej dla dwoch wozkéw. Natomiast w dniu 8 sierpnia 2016 r. ubezpieczony i
D. D. w uzgodnieniu dokonywali zaladunku naczepy w ten sposéb. W pouczeniu w protokole powypadkowym
ubezpieczonego jest wskazane, ze pracodawca dopiero po tym wypadku zabronil pracownikom zakaz wykonywania
czynnoéci ladunkowych przez kierowcoéw pojazdow ciezarowych. Zalecenia odnoszace sie do przyczyn wypadku
zawarte w protokole powypadkowym odnosza sie do przyczyn organizacyjnych. Drogi transportowe dla dwoch
wozkdw jednocze$nie pracujacych powinny wynosié minimum 270 c¢m, natomiast maksymalna szeroko$¢ naczepy
samochodu ciezarowego to 240 cm. Prowadzenie zaladunku przez dwoch operatorow wozkow jest naruszeniem
przepisow przez pracodawce. W zachowaniu ubezpieczonego nie byly razacego niedbalstwa lecz btad ludzki, poépiech,



che¢ wykonania szybko pracy. Mozliwe tez byly usterki wozka, ktérym pracowal ubezpieczony. Istnialo wiele przyczyn
wypadku ubezpieczonego przy pracy z dnia 8 sierpnia 2016 r.

Dowody:
- Opinia bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy — karta 55-59

W wyniku wypadku z 8 sierpnia 2016 r., ubezpieczony doznal zmiazdzenia podudzia przez wozek widlowy w wyniku
tego zlamania koSci podudzia lewego. Po tym zdarzeniu byl leczony operacyjnie , zespolenie koéci piszczelowej
i wiezozrostu piszczelowo-strzalkowego. Prowadzona byla rehabilitacja. Ubezpieczony przebywal na zwolnieniu
lekarskim przez 182 dni, a nastepnie na $wiadczeniu rehabilitacyjnym przez okres 9 miesiecy. Wroécil do pracy
jako kierowca. Ubezpieczony uskarza sie na bol podudzia lewego i stopy lewej. Ma ograniczone ruchomosci stawu
skokowego, okresowe saczenie sie owrzodzenia w bliZnie pooperacyjnej podudzia, bolesne skurcze mieéni tydki.

Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku wynosi 20 %.
Dowody:
- Opinia bieglego sadowego ortopedy — karta 39.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze organ rentowy uznat zdarzenie z 8 sierpnia 2016 r. za wypadek przy pracy. Odmowit
jednak przyznania prawa do wyplaty jednorazowego odszkodowania, albowiem do wypadku mialo doj$¢ na skutek
naruszenie przez ubezpieczonego przepisOw o ochronie zycia i zdrowia spowodowane przez niego wskutek razacego
niedbalstwa.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1773 ze zm.) zw. dalej ustawa wypadkowa, $§wiadczenia
z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyng wypadkow, o ktorych
mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisé6w dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Zatem u podstaw odmowy przyznania $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego lezy w pierwszej kolejnosci
naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, w drugiej kolejnoSci naruszenie
tychze przepisow musi by¢ wylaczna przyczyna wypadku, natomiast ostatnia przeslanka wylaczajaca mozliwoséc
ubiegania sie o Swiadczenia jest wina ubezpieczonego w postaci umy$lnosci lub razacego niedbalstwa.

Zgodnie z art. 211 k.p., przestrzeganie przepisow i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy jest podstawowym
obowigzkiem pracownika. W szczegoélno$ci pracownik jest obowigzany: 1) znaé przepisy i zasady bezpieczenstwa
i higieny pracy, bra¢ udzial w szkoleniu i instruktazu z tego zakresu oraz poddawaé sie wymaganym egzaminom
sprawdzajacym, 2) wykonywaé prace w sposob zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy
oraz stosowaé sie do wydawanych w tym zakresie polecen i wskazéwek przelozonych, 3) dbaé¢ o nalezyty stan
maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu oraz o porzadek i tad w miejscu pracy, 4) stosowaé Srodki ochrony zbiorowej,
a takze uzywa¢é przydzielonych $rodkow ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z ich
przeznaczeniem, 5) poddawa¢ sie wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zaleconym badaniom lekarskim
i stosowac sie do wskazan lekarskich, 6) niezwlocznie zawiadomié przelozonego o zauwazonym w zaktadzie pracy
wypadku albo zagrozeniu zycia lub zdrowia ludzkiego oraz ostrzec wspotpracownikéw, a takze inne osoby znajdujace
sie w rejonie zagrozenia, o grozacym im niebezpieczenstwie, 7) wspoldziala¢ z pracodawca i przelozonymi w
wypelianiu obowiazkéw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy.



Jak wykazal biegly sadowy, ubezpieczonemu mozna przypisa¢ brak zachowania nalezytej ostrozno$ci przy pracy,
pospiech, brak uwagi, a tym samym doszlo naruszenia przez niego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.
Pracownik powinien bowiem wykonywaé prace w sposéb zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny
pracy.

W ocenie Sadu, nie zaistnialy jednak pozostale dwie przestanki, moglyby skutkowa¢ odmowa przyznania prawa do
jednorazowego odszkodowania, tj. aby naruszenie przepiséw przez ubezpieczonego bylo wylaczna przyczyna wypadku
oraz winy ubezpieczonego.

Z opinii bieglego sadowego jednoznacznie wynika, ze naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy przy obsludze woézka nie bylo wylaczna przyczyna wypadku. Po pierwsze brak
jest danych czy ubezpieczony zostal zapoznany z wymaganymi przepisami, co winien byt wykaza¢ w niniejszym
postepowaniu organ rentowy, a czego nie wykazal. Jak wynika z opinii bieglego sagdowego, istnial szereg przyczyn
wypadku, w szczegdlnosci pracodawca dopuscit do tego, ze pracowali na zbyt malej powierzchni na dwoch wozkach
dwoch pracownikow jednoczesnie, co oznacza, ze jedna z przyczyn wypadku byla zla organizacja pracy pracodawcy, a
nadto do wypadku doszlo nie tylko z winy ubezpieczonego, lecz réwniez z winy drugiego z pracownikéow tj. D. D..

Zachowaniu ubezpieczonego nie mozna przypisaé winy umyslnej - trudno bowiem przyjaé, aby Swiadomie i
celowo zamierzal dozna¢ urazu nogi, badz tez majac Swiadomosé, ze jego zachowanie spowoduje okreslone skutki,
bezpodstawnie sadzil, ze ich uniknie. Takich okoliczno$ci w toku postepowania organ rentowy nie wykazal.

W dzialaniu ubezpieczonego brak tez znamion razacego niedbalstwa.

Istotnym dla rozwazan nad ta kwestia wydaje sie by¢ rozréznienie pomiedzy niedbalstwem w rozumieniu prawa
karnego i razacym niedbalstwem w ujeciu ubezpieczenia spolecznego w razie wypadkoéw przy pracy. Roznica
sprowadza sie do tego, ze aby méwic o razacym niedbalstwie musza wystepowaé okolicznosci, ktore daja podstawe
do szczeg6lnie negatywnej oceny postepowania sprawcy (Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 13 lutego 1996
r. ITII Aur 102/96 ).

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 stycznia 1998 r. (sygn. akt III AUa
418/97, 0SA1998/11-12/44) wskazujac, iz z razacym niedbalstwem mamy do czynienia wowczas, gdy poszkodowany
zachowuje sie w sposdb odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania, $wiadczacy o calkowitym
zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego, jazda wobzkiem po powierzchni zaladunkowej ciezaréwki z drugim z
pracownikdw bylo niewatpliwie czynnoScia ryzykowna, lecz nie bylo to wynikiem decyzji ubezpieczonego lecz bylo
to spowodowane zla organizacjg pracy przez pracodawce. Zebrany material dowody nie wykazal, aby ubezpieczony
wykonal jakikolwiek gwaltowny manewr. Ustalenia protokolu powypadkowego byly nieprecyzyjne w tym zakresie.
Natomiast jak wynika z zeznan $wiadka i ubezpieczonego, do wypadku doszlo w wyniku zwyklej nieuwagi
obu pracownikéw, w sposob niewyjasniony. Nalezy zatem uznaé, ze do wypadku doszlo na skutek chwilowego
roztargnienia i braku koordynacji ruchowej.

Stan faktyczny w sprawie, Sad ustalit w oparciu o dowodowy z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz
aktach organu rentowego, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznosci
i wiarygodno$ci.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodne, opinie sporzadzone w toku postepowania przez biegltych sadowych. W ocenie Sadu,
wydane opinie sg rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i Sad w pelni podzielil dokonane
w nich ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydane opinie zawieraja
pelne i jasne uzasadnienia. Biegli sadowi sa natomiast obowiazani orzekaé¢ zgodnie z wiedza, posiadanymi



kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi
kryteriami, poza obowiazujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglych opiniom, nie
mozna odmoéwié rzetelnoSci i fachowoéci co do przyczyn i skutkéw wypadku, w odniesieniu do obowigzujacych
przepisow. Tym bardziej, ze sa to specjaliSci z duzym doSwiadczeniem i stazem orzeczniczym.

Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest niezalezny od stron i nie ma zadnego powodu, aby mial orzeka¢ na
korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c. biegli sadowi wydajacy
opinie w niniejszej sprawie zlozyli przed objeciem funkcji przysiege, ktéra sa zwiazani. Sad nie znalazl podstaw do
zanegowania bezstronno$ci bieglych, jak i ich rzetelno$ci przy wydaniu opinii, pomimo licznych zastrzezen organu
rentowego do opinii bieglego sadowego z zakresu bhp. Biegly w opiniach uzupelhiajacych w sposo6b wyrazny i
zdecydowany podtrzymal swoje stanowisko zawarte w opinii glownej, dokonujgc wszechstronne analizy przyczyn
wypadku. Natomiast opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie
wlaéciwych dla jej przymiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoSci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé
wlasnych stwierdzen”.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. D., gdyz byly jasne, logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym. Zalecenia z protokolu powypadkowego natomiast pozostawaly w sprzeczno$ci z opinia bieglego
sadowego z zakresu BHP, a takze z zeznaniami §wiadka w niniejsze sprawie. W ocenie Sadu, wnioski pracodawcy
zawarte w protokole powypadkowym byly calkowicie nieuzasadnione, niespdjne i nie korespondowaly z zebranym w
sprawie materialem dowodowym.

Oceny wyjasnien ubezpieczonego, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.
W ocenie Sadu, zeznania te nalezalo uznaé¢ za wiarygodne, albowiem korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym w sprawie.

Biorgc pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sagd w pkt I sentencji wyroku na mocy

przepisu art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutlu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku
przy pracy z 8 sierpnia 2016 r. za doznany 20% uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 16.180 zl. (20% x 809 zl, tj. w
kwocie za 1% uszczerbku z daty wydania decyzji przez strone pozwana)

O kosztach postepowania w pkt IT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Zgodnie z art. 98 kpc, strona przegrywajac sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) (§ 1), natomiast w § 3 okresla, ze do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Zgodnie z par. 9 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.), stawki minimalne wynosza 180 zt w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Dlatego tez Sad przyznat ubezpieczonemu od strony pozwanej kwote 180 zl w pkt IT wyroku tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



Orzeczenie o kosztach, jak w pkt III sentencji wyroku, znajduje uzasadnienie w treSci art. 98 ustawy z 28 lipca 2005r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.z 2016 r., poz. 623 ze zm.), zgodnie z ktérym w toku postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa. Wydatki tymi bylo wynagrodzenie

bieglych.



