Sygnatura akt X U 817/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzaqd

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

z dnia 20 pazdziernika 2017 r., znak: (...)

w sprawie J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzong decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. w czeéci w ten
sposob, ze uchyla nalozony na ubezpieczonego J. M. obowigzek zwrotu odsetek od pobranego zasitku chorobowego
za okres od 12.12.2015 r. do 22.04.2016 r. w kwocie 772,68 zi;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

III. koszty postepowania stron wzajemnie znosi.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. M. wniost odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wW.,
z 20 pazdziernika 2017 r. znak (...) - (...) odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego
za okres od 12 grudnia 2015 r. do 22 kwietnia 2016 r., a ponadto, zobowigzujacej go do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej wysokoSci 7.557,01 zl. (nalezno$¢ gléwna — 6.784,33 zl; odsetki —
772,68 z1). W zaskarzonej decyzji organ rentowy zarzucil, ze ubezpieczony w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
wykonywal prace zarobkowa na rzecz innego pracodawcy, za ktora otrzymat wynagrodzenie.

Zaskarzajac decyzje, ubezpieczony wniost o jej uchylenie w caloéci. Uzasadniajgc odwolanie, ubezpieczony podniost,
ze organ rentowy pominat okoliczno$é, ze jako pracownik wykonujacy prace w r6znym charakterze w dwoch zakladach
pracy, stat sie niezdolny tylko do jednej pracy, zachowujac zdolnoé¢ do wykonywania drugiej pracy. U pierwszego
pracodawcy byt zatrudniony jako magazynier i pracowal wylacznie fizycznie. Praca ta przyczynila sie do tego, ze
z uwagi na bole plecow, udal sie na zwolnienie lekarskie. ROwnocze$nie zatrudniony byl u drugiego pracodawcy,
gdzie do jego obowiazkéw nalezalo skladanie zamoéwien u dostawcoéw oraz wprowadzenie danych do systemu
informatycznego. Wykonywanie tej pracy nie wigzalo sie z jakakolwiek praca fizyczng. Ubezpieczony wskazal, ze w
czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim z powodu niedyspozycji zdrowotnej w pracy, w ktorej jej Swiadczenie



polegalo na pracy fizycznej, praca wykonywana u drugiego pracodawcy nie wplywala na pogorszenie jego stanu
zdrowia. Tym samym nie wykonywal on zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem (k. 2-5).

Odpowiadajac na odwolanie, organ rentowy wnidsl o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko, organ rentowy zarzucil, ze w okresie zatrudnienia ubezpieczonego, w (...) Sp. Z 0.0. z
siedziba w W., platnik skladek dokonal na rzecz ubezpieczonego wyplaty wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy
w okresie od 16-20 marca 2015 r., od 13-19 kwietnia 2015 r., od 10-11 grudnia 2015 r. oraz zasitku chorobowego za
okres od 12 grudnia 2015 r. do 22 kwietnia 2016 r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, ze podczas orzeczonej niezdolnoSci do pracy,
ubezpieczony $§wiadczyl prace zarobkowa na rzecz innego pracodawcy, tj. (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. w pelnym
wymiarze czasu pracy, za ktéra otrzymal wynagrodzenie. Nie ma wiec tutaj znaczenia charakter jego pracy, czy brak
ujemnego wplywu na proces leczenia (k. 13-14).

Pismem z 29 sierpnia 2018 r. ubezpieczony wniost o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych (k. 59-60).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W okresie od 7 lipca 2014 r. do 31 stycznia 2017 r. ubezpieczony J. M. byl zatrudniony na umowe o prace, w pelnym
wymiarze czasu pracy u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., na stanowisku pracownik warsztatu. Do jego
obowigzkoéw nalezalo sktadanie zamoéwien u dostawcéw, wprowadzanie danych do komputera.

Ponadto, ubezpieczony rownolegle byl zatrudniony na umowe o prace w wymiarze 2 etatu u platnika skladek (...)
Sp. z 0.0. z siedzibe w W.. Do jego obowiazkéw nalezalo przerzucanie paczek.

W okresie od 10 grudnia 2015 r. do 22 kwietnia 2016 r. ubezpieczony leczyt! sie na dolegliwosci bolowe kregostupa i
przebywal na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych okresach:

- od 10-24 grudnia 2015 1.,

- od 24 grudnia 2015 r. do 5 stycznia 2016 1.,
- od 6-15 stycznia 2016 1.,

- od 16-26 stycznia 2016 1.,

- od 27 stycznia-12 lutego 2016 1.,

- od 13-26 lutego 2016 1.,

- od 27 lutego-15 marca 2016 1.,

- od 16-31 marca 2016 r.,

- od 1-8 kwietnia 2016 r.,

- od 9-22 kwietnia 2016 r.

Kazdorazowo ubezpieczony otrzymywal zwolnienie lekarskie tylko dla jednego pracodawcy - (...) Polska sp. o.o.
Wszystkie zwolnienia lekarskie byly przekazywane przez ubezpieczonego temu wlaénie pracodawcy. Poczatkowo,
ubezpieczony nie informowat lekarza, ze oprocz pracy w (...) sp. z 0.0. jest zatrudniony jeszcze w innej firmie. O
okoliczno$ciach tych poinformowal lekarza dopiero w 3 lub 4 miesiacu leczenia. Na podstawie przedkladanych przez



ubezpieczonego zwolnien lekarskich, (...) Polska sp. o.0. wyplacila ubezpieczonemu jako platnik skladek, zasilek
chorobowy za okres od 12 grudnia 2015 r. do 22 kwietnia 2016 r. w lacznej wysokosci 6.784,33 zl.

W okresie grudzien 2015 r. — kwiecien 2016 r. ubezpieczony $wiadczyt caly czas prace u platnika sktadek (...) sp. z
0.0., za ktéra otrzymal wynagrodzenie w nastepujacej wysokoSci:

- za grudzien 2015 r. — 2.964,18 z (do wyplaty 2.131,60 z}),
- za styczen 2016 r. — 2.488,42 zl (do wyplaty 1.800,00 z}),
- za luty 2016 r. — 3.128,47 zl (do wyplaty 2.246,59 z}),

- za marzec 2016 r. — 3.063,42 zt (do wyplaty 2.200,52 zl1),
- za kwiecien 2016 r. — 2.686,57 z} (do wyplaty 1.938,60 zl).
Dowod:

- Okoliczno$ci bezsporne, a nadto, wyja$nienia ubezpieczonego oraz dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy i aktach organu rentowego.

W okresie od 12 grudnia 2015 r. do 22 kwietnia 2016 r., ubezpieczony byl zdolny do pracy w firmie (...) sp. z 0.0. Praca
ta nie przedtuzyla okresu niezdolnosci do pracy w firmie (...) sp. z o.0.

Dowaéd:
- Opinia bieglych sagdowych — karta 34-36,

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie tylko w niewielkim zakresie.

Stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie bezsporny, nie kwestionowany przez zadng ze stron, dlatego Sad opart swoje
ustalenia na dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, positkujac sie
wyjaénieniami ubezpieczonego. W toku postepowania, Sad przeprowadzil rowniez dowdd z opinii bieglych sadowych,
ktéra nalezalo uzna¢ za wiarygodna gdyz byla rzetelna, jasno uzasadniona, logiczna, konsekwentna i wyczerpujaca.
Dlatego Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia, uznajac ze nie ma podstaw do zanegowania prezentowanego
przez bieglego stanowiska. Sama opinia nie miala jednak wiekszego znaczenia przy ocenie przestanki odnoszacej sie
do wykonywania pracy zarobkowe;j.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. z Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm., zwanej dalej ustawa), ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powyzszy przepis zawiera dwie niezalezne od siebie, majace samoistny charakter, przestanki powodujace utrate prawa
do zasitku chorobowego. Pierwsza przestanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnos$ci
do pracy). Druga to wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Utrata prawa do zasilku chorobowego na podstawie art. 17 ustawy, oparta jest na zalozeniu nierzetelno$ci zwolnienia
lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione zachowania, to w rzeczywistoSci nie zachodzila sytuacja
chroniona prawem, a pracownik naduzyt prawa do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Utrata prawa do zasitku
chorobowego w okolicznosciach art. 17 ustawy ma przeto na celu nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za
zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, lecz raczej przeciwdzialanie wyplacie §wiadczen (zasitku chorobowego lub



wynagrodzenia gwarancyjnego) w okoliczno$ciach, ktére ustawodawca ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie
tyle sankcja za naganne z punktu widzenia intereséw instytucji ubezpieczeniowej zachowanie sie ubezpieczonego, co
odebranie prawa do nienaleznego mu $§wiadczenia w zwigzku z nieistnieniem chronionej sytuacji (por. Komentarz do
art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa; Inetta Jedrasik-Jankowska; LexPolonica).

Bezsporne bylo, ze ubezpieczony byl zatrudniony réwnoczesnie u dwoch pracodaweow: (...) sp. z 0.0. w wymiarze
pelnego etatu oraz (...) sp. z 0.0. w wymiarze /2 etatu. Bezsporne bylo tez, ze w zwigzku z bélami kregostupa w okresie
od 12 grudnia 2015 r. do 22 kwietnia 2016 r. ubezpieczony przebywal na zwolnieniach lekarskim i z tego tytuly platnik
skladek, (...) sp. z 0.0. wyplacila mu zasilek chorobowy w lacznej wysokosci 6.784,33 zt. Jednocze$nie w tym samym
okresie caly czas Swiadczyl normalnie prace na rzecz drugiego pracodawcy (...) sp. z 0.0. i z tego tytulu otrzymywat co
miesigc stosowne wynagrodzenie. Tym samym nalezy uznac, ze ziScila sie jedna z przeslanek z art. 17 ust. 1 ustawy,
pozbawiajaca go prawa do zasilku chorobowego, albowiem w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy w (...) sp.
z 0.0., ubezpieczony wykonywal prace zarobkowa u drugiego pracodawcy (...) sp. z 0.0. i z tego tytulu otrzymywal
co miesigc stosowne wynagrodzenie. Natomiast jak juz wskazano na wstepie, przepis art. 17 ust. 1 ustawy, okresla
dwie niezalezne od siebie przestanki: wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy)
oraz wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia. Wystarczy zatem aby w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy zaistniala tylko jedna z nich, aby ziécila sie negatywna dyspozycja powyzszego
przepisu. Dlatego bez znaczenia w niniejszej sprawie jest zarzut ubezpieczonego, ze wykonywanie przez niego pracy u
innego pracodawcy nie mialo wplywu na pogorszenie jego stanu zdrowia i ewentualne przedluzenie niezdolnoéci do
pracy w (...) sp. Z 0.0., albowiem w odniesieniu do przestanki ,pracy zarobkowej” nie mialo to Zadnego znaczenia, gdyz
wykonywanie pracy zarobkowej wylacza prawo do zasitku chorobowego, niezaleznie od tego jaki miala ona wplyw na
stan zdrowia ubezpieczonego (patrz. uzasadnienie wyroku SN z 06.02.2008 r., Il UK 10/07, LEX nr 493009).

Skoro wiec z powyzszych wzgledow ubezpieczony utracil prawo do zasitku chorobowego za okres od 12 grudnia 2015
r. do 22 kwietnia 2016 r., to wyplacony mu zasilek byl §wiadczeniem niezaleznym w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 1i 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm., dalej
zw. ustawa systemowa), albowiem w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy, nie naby} on do niego prawa.

Zgodnie z art. 84 ust 1 ustawy systemowej, osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Zgodnie z ust 2 w/w artykulu, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

W ocenie Sadu, do wyplacenia zasilku chorobowego doszlo na skutek Swiadomego wprowadzenia przez
ubezpieczonego w blad organu wyplacajacego $§wiadczenie, w tym przypadku platnika skladek (...) sp. z o.0.

W publikacji ,,Pojecie i rodzaje bledu organu rentowego i odwolawczego” (Panistwo i Prawo 2005, z. 12, S. 54—55)
dr hab. R. G. wskazuje, ze przeslanka ,$wiadomego wprowadzenia w blad” nawiazuje do zagadnienia winy osoby
pobierajacej Swiadczenie. Jednakze prawo ubezpieczen spolecznych nie formutuje w zaden sposob definicji winy.
Natomiast w piSmiennictwie mozna znalez¢ poglad, ze wine w prawie ubezpieczen spolecznych nalezy interpretowaé
w sposob zgodny z cywilistyczna konwencja pojeciowa (T. Z., Stosowanie przepiséw i pojec¢ prawa cywilnego, s. 21—
22). Mozna wiec przyjaé, ze Swiadomym wprowadzeniem w blad jest umyslne dzialanie zainteresowanego przyjmujace
posta¢ dolus directus lub dolus eventualis, rowniez w formie przemilczenia (por. M. Bartnicki, [w:] K. Antonéw (red.),



Ustawa o emeryturach i rentach, s. 582). Organ moze domagac sie wiec zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia w
przypadku, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zlg wole.

Takie cechy dzialania sg istotne przy ocenie obowiazku zwrotu przez ubezpieczonego wyplaconych mu nienaleznie
$wiadczen (por. wyrok SN z dnia 14 marca 2006 r., I UK 161/05, M.P. Pr. 2006/5/230). Podobnie wyjas$nil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2004 r. (I UK 3/04, OSNAP 2005/8/116) wskazujgc, ze dla
ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, decydujace znaczenie ma $wiadomo$¢ i zamiar
ubezpieczonego, ktéry pobral §wiadczenie w zlej wierze. Wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktéry nie miata wplywu
wina $wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowiazku zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia (por. wyrok TUS z dnia 11 stycznia 1966 r. III TR 1492/65, OSPiKA 1967/10/247, wyroki SN z
dnia 28 lipca 1977, I UR 5/77, OSNCP 1978/2/37; z dnia 16 lutego 1987 r. URN 16/87, PiRS 1988/6; z dnia 4 wrzeénia
2007r.,1UK90/07 Lex nr 454781 oraz wyrok SA w Rzeszowie z dnia 10 lipca 2013 r. III AUa 365/13, Lex nr 1339401).
Oczywistym jest, iz ochrona ubezpieczonego w tym zakresie nie ma miejsca w przypadku swiadomego wprowadzenia
w blad organu rentowego lub innego bezprawnego dzialania ubezpieczonego w celu uzyskania prawa do Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia wyplacone w takiej sytuacji podlegaja bowiem zwrotowi w trybie przepisow
dotyczacych ubezpieczen spotecznych (por. wyrok SN z dnia 20 maja 1997 r., I UKN 128/97, OSNAPiUS 1998/6/192).

Przedstawiajac kolejne zadwiadczenia lekarskie, ubezpieczony nie informowatl platnika skladek, ze pomimo orzeczonej
niezdolnoéci do pracy caly czas rownoczes$nie §wiadczy prace u drugiego pracodawcy. Przemilczal zatem okoliczno$ci
majgce wplyw na wyplate $§wiadczenia. OczywiScie w przypadku pracy u wiecej niz jednego pracodawcy, tak
jak w przypadku ubezpieczonego, moze sie zdarzy¢ sytuacja, ze pracownik bedzie niezdolny do pracy u jednego
pracodawcy, podczas gdy u drugiego pracodawcy schorzenie nie bedzie wplywalo na jego niezdolnosé do pracy. W
takiej sytuacji ubezpieczony nie musi oczywiscie korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego u obu pracodawcéw i moze
skorzysta¢ ze zwolnienia ze Swiadczenia pracy u jednego tylko pracodawcy, caly czas $§wiadczyé prace u drugiego
pracodawcy. Jednakze w takiej sytuacji powinien liczy¢ sie z tym, ze w zwigzku z wykonywaniem pracy zarobkowej u
drugiego pracodawcy, nie bedzie mu przyslugiwal zasitek chorobowy u pierwszego pracodawcy. W takim przypadku
przedstawienie zaswiadczenia lekarskiego pierwszemu pracodawcy winno mieé¢ na celu tylko usprawiedliwienie
swojej nieobecnoSci w pracy w danym okresie, a nie pobieranie z tego tytulu zasitku chorobowego. Ubezpieczony
przedkladajac w spolce (...) sp. z 0.0. zas§wiadczenie lekarskie winien poinformowac tego pracodawce, ze pomimo tego
caly czas Swiadczy prace zarobkowa u innego pracodawcy, tak azeby platnik skladek mogl wlasciwe ustosunkowac sie
do przedkladanych zwolnien lekarskich. Tym czasem ubezpieczony skladajgc zaswiadczenie lekarskie przemilczal ten
fakt i nie poinformowal o tym platnika skladek, czym niewatpliwie wprowadzil go w blad, co z kolei spowodowalo
wyplate nienaleznego mu $§wiadczenia. Nalezy wskazaé, ze ubezpieczony we wezesSniejszym okresie rowniez przebywal
na zwolnieniu lekarskim (16-20 marca 2015 r., 14-19 kwietnia 2015 r.) i wéwczas otrzymal zwolnienia lekarskie dla
obu pracodawcéw. Jednoczeénie z wyjasnien ubezpieczonego wynika, ze udajac sie w grudniu 2015 r. do lekarza,
przemilczal fakt, ze jest zatrudniony rownocze$nie u dwoch pracodawcéw podajac tylko zatrudnienie u jednego z nich
— (...) sp. z 0.0. Dlatego tez lekarz wystawiajac kolejne za§wiadczenia lekarskie ustosunkowywatl sie za kazdym razem
tylko do zatrudnienia u tego pracodawcy. Powolane przez ubezpieczonego orzeczenia Sadu Najwyzszego, odnosza
sie natomiast do sytuacji, gdy pracownik zatrudniony u dwéch pracodawcow uzyska wpisang do karty chorobowej —
stosowng opinie lekarza udzielajacego zwolnienia lekarskiego. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala jednak
miejsca, gdyz ubezpieczony zatajajac informacje o zatrudnieniu u dwoch pracodawcow, niejako sam za lekarza
prowadzacego zadecydowal, Ze jest niezdolny do pracy tylko u jednego pracodawcy. Nalezy wskazaé, ze ubezpieczony
jest osoba dojrzala, aktualnie ma 60 lat i duze doswiadczenie zyciowe, a od takiej osoby, nalezy oczekiwaé wiekszej
staranno$ci w swoim postepowaniu niz od osoby niedo§wiadczonej, rozpoczynajacej dopiero swoja kariere zawodowa.
Przepisu ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, sg
przepisami powszechnie obowigzujacymi i ogblnie dostepnymi. Trudno wiec w my$l rzymskiej zasady prawa ,,I. iuris
nocet” uzasadnic nieracjonalne zachowanie ubezpieczonego nieznajomoséciom przepisow.



Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze organ rentowy zasadnie uznal, ze pobrany przez ubezpieczonego
zasilek chorobowy jest $wiadczeniem nienaleznymi, do ktérych zwrotu zobowiazany byt ubezpieczony, jako osoba je
pobierajaca.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy stwierdzié, ze organ rentowy w sposéb niewlasciwy dokonal naliczenia odsetek od
pobranych przez ubezpieczonego §wiadczen. W mysl art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, osoba, ktéra pobrata nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

W orzecznictwie ugruntowany stat sie juz poglad, wedle ktérego organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe
od nienaleznie pobranego §wiadczenia od dnia doreczenia osobie zobowigzanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego
Swiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia, nie za§ od momentu
wyplacenia Swiadczenia.

M. in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 wrze$nia 2015 r. (III AUa 2194/14, LEX nr 1843024), ktérego
stanowisko Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela, Sad uznal, ze Swiadczenia w my$l art. 84 u.s.u.s. uwazane za
nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjng. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego $§wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowiazanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego Swiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w
zwloce ze spelnieniem $wiadczenia.

W ocenie Sadu, zasady naliczania odsetek z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen wynikajg z art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej, ktory okresla, ze osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego i zawarte w
powolywanym przepisie odeslanie do ,prawa cywilnego” dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokosci odsetek. Zgodnie
z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opO6znienia. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia staje sie wymagalne
przez doreczenie dotyczacej tego przedmiotu decyzji. Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$é roszczenia o odsetki, gdyz
od tej chwili dluznik pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.).

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (I UK 210/09, Lex nr 585713) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie mozna utrzymywac,
ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne,
podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki przyznania $wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy lub
odpadly. Swiadczenia w myél art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach, uwazane za
nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego §wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowiazanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego $wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje
w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w tLodzi z 11 pazdziernika 2012 r., III
AUa 985/12, Lex nr 1223386). Poglad ten umacnia tre§é art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktorych
uzyte zostaly sformulowania ,kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna decyzja” (ust. 4) oraz
Lsuprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci” (ust. 7).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. o sygn. akt I UK 210/09 (Lex nr 585713 ) okre§lenia
od kiedy naleza sie odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi,
nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym. Podobnie wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r. (sygn. akt I UK 154/08, Lex nr 488070) - odestanie do prawa cywilnego zgodnie
z art. 84 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych dotyczy wylacznie zasad zaplaty
i wysokoSci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Co prawda organ rentowy nie wskazal w niniejszej sprawie w jaki sposob naliczyt odsetki w kwocie 772,68 zl, to jednak
z praktyki znanej Sadowi z urzedu wynika, iz odsetki naliczane sa przez ZUS od dnia nastepujacego po dniu wyplaty



$wiadczenia do dnia wydania decyzji, co jest — zgodnie ze stanowiskiem niniejszego Sadu, ktéry podziela w catosci
ugruntowana linie orzecznicza w tym zakresie — bledne.

Z tej przyczyny odwolanie na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zashugiwalo na uwzglednienie w czesci dotyczacej
zwrotu naliczonych odsetek, o czym Sad orzekt w punkcie I sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje
poprzez orzeczenie, ze uchyla sie nalozony na ubezpieczonego J. M. obowigzek zwrotu odsetek od pobranego zasitku
chorobowego za okres od 12 grudnia 2015 r. do 22 kwietnia 2016 r. w lgcznej wysokosci 772,68 zl.

Natomiast w pkt IT wyroku, Sad oddalit dalej idace odwolanie.

O kosztach sadowych, jak w punkcie III sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 100 kpc oraz art. 98 oraz art.
96 ust. pkt 4 w zw. z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z
2016 1., poz. 623 ze zm.) zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa. Na koszty te sktadalo sie wynagrodzenie bieglych
sadowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



