Sygn. akt X U 795/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Twona Markiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r. we W.
sprawy z odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

z dnia 26 pazdziernika 2017r . znak: (...)

w sprawie J. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o swiadczenie rehabilitacyjne

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 26
pazdziernika 2017r. znak: (...) w ten sposoéb, ze zwalnia wnioskodawce J. W. od obowiqzku zwrotu
na fundusz chorobowy nienaleznie pobranego swiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 3.465,80 zL;

I1. w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. W. wniést odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W, z 26 pazdziernika 2017 r. znak (...) - (...), odmawiajacej mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
1 sierpnia 2017 r. do 16 wrze$nia 2017 r. i zobowiazujacej do go zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznie pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 sierpnia 2017 r. do 16 wrzes$nia 2017 r. i domagala sie jej zmiany poprzez
przyznanie mu prawa do spornego Swiadczenia, odstapienia od zadania zwroty pobranego $wiadczenia.

Uzasadniajgc odwolanie, ubezpieczony podniosl, ze (...) r. osiagnal powszechny wiek emerytalny 66 lat i 1
miesiac. Pomimo tego nadal pozostawal w zatrudnieniu i korzystal ze Swiadczenia chorobowego, w tym $wiadczenia
rehabilitacyjnego przyznanego decyzja z 16 wrzes$nia 2017 r. W dniu 14 sierpnia 2017 r. zlozyl wniosek o ustalenie
prawa do emerytury, na ktéra zamierzal przejs¢ po 16 wrzeSnia 2017 r., 1j. z chwila zakonczenia $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Nie mial jednak §wiadomo$ci, Ze prawo do emerytury zostanie mu przyznane od 1 sierpnia 2017 r.
Decyzja z 30 sierpnia 2017 r. zostal poinformowany, Ze przyznano mu emeryture od 1 sierpnia 2017 r. i jednocze$nie,
ze wyplata emerytury zostanie zawieszona w zwigzku z kontynuacja zatrudnienia. W dniu 18 wrzeénia 2017 r. po
rozwigzaniu umowy o prace zlozyt wniosek o podjecie wyplaty emerytury. Decyzja z 3 pazdziernika 2017 r. podjeto
jej wyplate od 1 wrze$nia 2017 r. Natomiast dopiero w dniu 2 listopada 2017 r. zostal powiadomiony o braku prawa



do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 sierpnia 2017 r., juz po uprawomocnieniu sie decyzji o przyznaniu
emerytury oraz decyzji o podjeciu jej wyplaty.

W tej sytuacji, pomimo pozostawania w zatrudnieniu i nie pobierania emerytury, zostat pozbawiony §rodkéw do zycia
za sierpien 2017 r., ktore w przewazajacej czeSci wydal na leczenie i rehabilitacje zdrowotna. Wezeéniejsze wydanie
decyzji o braku prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego uniemozliwilo mu naprawienie sytuacji, poprzez zlozenie
wniosku o emeryture w p6zniejszym okresie, tak aby nie pozbawiono go §rodkéw do zycia za sierpien 2017 r. (k. 3-v. 3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko, organ rentowy zarzucil, ze zgodnie z decyzja z dnia 10 marca 2017 r. ubezpieczony
mial przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 21.03.2017 r. do 16.09.2017 r. Zaklad Pracy
tj. (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w C. dokonal wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego m.in. za okres od 01.08.2017 r. do
31.08.2017 .

Ubezpieczony w dniu 11.08.2017 r. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury, w ktérym wskazal, ze ma przyznane prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja z dnia 30.08.2017 r. przyznano mu prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia
2017T.

Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony w decyzji z 10 marca 2017 r. przyznajacej mu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego zostal pouczony o tym, iz $wiadczenie nie przysluguje osobie uprawnionej do emerytury lub
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasilku przedemerytalnego lub $wiadczenia
przedemerytalnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia. Wystepujac z roszczeniem w dniu 11 sierpnia 2017 r. 0
wyplate §wiadczenia emerytalnego byl pouczony, iz takie §wiadczenie przystuguje dopiero po zakonczeniu pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Poniewaz ubezpieczony ma przyznane prawo do emerytury wedlug art. 24 ust 1b pkt 9 (tj. dzial I rozdzial 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS) nie ma zastosowania przepis art. 100 ust 2. Dlatego tez prawo do emerytury przyznano
od miesigca, w ktoérym zgloszono wniosek. Tym samym nie przystuguje mu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
za w/w okres i zostalo nienaleznie pobrane (k. 4-5).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony J. W. urodzil sie (...) Od 14 listopada 2005 r. do 18 wrzesnia 2017 r. pozostawal w zatrudnieniu na
umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika z firmie (...) sp. z o.0. z siedziba w C..
Stosunek pracy ustal za porozumieniem stron w zwigzku z przejSciem na emeryture.

Od wrzeénia 2016 r. ubezpieczony przebywat na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Po wyczerpaniu okresu
zasitkowego, decyzja z 10 marca 2017 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od 21 marca 2017 r. do 16 wrzeénia 2017 r. Decyzja zawierala pouczenie, ze $wiadczenie
rehabilitacyjne nie przystuguje miedzy innymi osobie uprawnionej do emerytury oraz, ze o okoliczno$ciach majacych
wplyw na uprawnienia do §wiadczenia rehabilitacyjnego nalezy niezwlocznie powiadomié¢ podmiot dokonujacy jego
wyplaty.

W dniu 11 sierpnia 2017 r., ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wniosek zawieral
informacje, Ze obecnie pobiera §wiadczenie rehabilitacyjne. Skladajac wniosek, ubezpieczony mial zamiar przej$é na
emeryture po zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z 30 sierpnia 2017 r. znak (...) organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 sierpnia
2017 r. jednocze$nie zawieszajac jej wyplate w zwigzku z kontynuacjg zatrudnienia. Decyzja zostala doreczona
ubezpieczonemu 11 wrze$nia 2017 .



W dniu 8 wrzeénia 2017 r. zaklad pracy wyplacil ubezpieczonemu $wiadczenie rehabilitacyjne za miesiac sierpien 2017
r. w wysokoSci 3.465,80 zl brutto.

W dniu 18 wrzesnia 2017 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wznowienie wyplaty emerytury, w zwiazku z ustaniem
zatrudnienia.

Decyzja z 9 pazdziernika 2017 r. znak (...) organ rentowy podjal wyplate emerytury od 1 wrzeénia 2017 r.
Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 1-16 wrzeénia 2016 r. nie zostalo wyplacone ubezpieczonemu.
Dowdéd:

- Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dokumenty w aktach ZUS oraz wyja$nienia ubezpieczonego.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Odwolanie zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 372 ze zm., zwanej dalej ustawg) $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje
osobie uprawnionej miedzy innymi do emerytury. Wyja$nié nalezy, ze §wiadczeniem rehabilitacyjnym chroniona
jest czasowa niezdolno$¢ do dotychczasowej pracy. Przystluguje ono bowiem ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnoSci do pracy. Jest to zatem $wiadczenie przewidziane "na dokoniczenie leczenia", a wiec ma ono na celu
zapewnienie pracownikowi materialnego zabezpieczenia na okres prowadzonego nadal leczenia lub rehabilitacji.
Ma zapewni¢ pracownikowi $rodki utrzymania w okresie po wyczerpaniu prawa do zasilku chorobowego, ale
przed stwierdzeniem niezdolnoéci do pracy uzasadniajacej prawo do renty, jest wiec swego rodzaju $wiadczeniem
przejsciowym pomiedzy zasitkiem chorobowym a renta, a jego zadaniem jest zapewnienie ubezpieczonemu w tym
okresie $rodkéw utrzymania. Dlatego tego rodzaju ochrona ubezpieczeniowa nie przystuguje wowczas, gdy osoba w
czasie, ktory jest jej jeszcze niezbedny do kontynuowania leczenia lub przeprowadzenia rehabilitacji, jest materialnie
zabezpieczona, bo ma uprawnienie do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych,
zasitku przedemerytalnego lub do $wiadczenia przedemerytalnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 405/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 269).
Natomiast osoba uprawniong do emerytury w rozumieniu powolanego przepisu jest osoba, ktora spelnia wszystkie
przestanki nabycia prawa do tego §wiadczenia i ktorej prawo do emerytury zostalo ustalone decyzja organu rentowego,
nawet jesli prawo to uleglo zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy bez
rozwigzania stosunku pracy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 41/10,
OSNP 2011 nr 23-24, poz. 308).

Natomiast zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., zw. dalej ustawa emerytalna), prawo do §wiadczen okreslonych w
ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Przy czym ustep 2 w/w artykulu modyfikuje powyzsza zasade przesuwajac w czasie moment powstania prawa
do emerytury lub renty do konca okresu pobierania zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego lub
wynagrodzenia chorobowego, cho¢by strona spelnila warunki nabycia prawa do emerytury lub renty w czasie
pobierania tamtych §wiadczen.

Modyfikacja ta nie ma jednak zastosowania do emerytury, o ktérej mowa w dziale II rozdzial 1 (art. 100 ust. 3).

Okolicznos$ci sprawy byly bezsporne. Nie ulega watpliwoSci, ze w okresie przyznanego ubezpieczonemu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego (od 21 marca 2017 r. do 16 wrzesnia 2017 r.), decyzja z 30 sierpnia 2017 r. zostalo
przyznane mu od 1 sierpnia 2017 r. prawo do emerytury. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy



emerytalnej, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak
niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Tym samym
w ocenie Sadu, z dniem 1 sierpnia 2017 r. w zwigzku ze zlozeniem w dniu 11 sierpnia 2017 r. wniosku o przyznanie
prawa do emerytury, ustalo prawo ubezpieczonego do wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego i bez znaczenia jest tutaj
fakt, ze wyplata emerytury zostala zawieszona w zwiazku z pozostawaniem w zatrudnieniu. W tym zakresie decyzje
organu rentowego nalezy uznac za shuszna, poniewaz ubezpieczony mial przyznane prawo do emerytury na podstawie
dziatu II rozdzial 1 ustawy o emeryturach. Nie mogl wiec znalezé do niego zastosowania przepis art. 100 ust. 2 ustawy
emerytalnej i organ nie mogl mu przyzna¢ prawa do emerytury po zakonczeniu $wiadczenia rehabilitacyjnego, tj. po
16 wrze$nia 2017 1.

Nie zasadne bylo natomiast zadanie od ubezpieczonego zwrotu pobranego przez niego Swiadczenia rehabilitacyjnego
za miesiac sierpien 2017 r. w wysokosci 3.465,80 zl brutto. W ocenie Sadu, nie zaszly bowiem przestanki do tego aby
uznaé wyplacone $§wiadczenie za nienalezne.

Zgodnie z art. 84 ust. 1i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z 2016 1., poz.
963 ze zm.), osoba, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Nie ulega watpliwoSci, ze decyzja z 10 marca 2017 r. przyznajaca ubezpieczony prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, zostal on prawidlowo pouczony o tym, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie
uprawnionej miedzy innymi do emerytury. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze po pierwsze, zaklad pracy wyplacit
ubezpieczonemu sporne $wiadczenie za sierpieni 2017 r. w dniu 8 wrze$nia 2017 r. Wprawdzie decyzja o przyznaniu
prawa do emerytury zostala wydana 30 sierpnia 2017 r., jednakze ubezpieczony odebral ja w dniu 11 wrzeénia 2017
r., a wiec 3 dni po wyplacie Swiadczenia. W tych okolicznoéciach, trudno wiec uzna¢ aby do jego wyplaty doszlo
pomimo okoliczno$ci powodujacych ich ustanie, gdyz powstaly one dopiero 3 dni po wyplacie spornego §wiadczenia
Zlozenie samego wniosku nie jest bowiem rownoznaczne z tym, ze dane prawo sie nabedzie. Natomiast ubezpieczony
mial realng mozliwo$¢ zgloszenia podstaw do utraty prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego dopiero w momencie
odebrania decyzji o przyznaniu emerytury.

Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze wniosek z 11 sierpnia 2017 r. zawieral o§wiadczenie ubezpieczonego, ze obecnie
pobiera §wiadczenie rehabilitacyjne. Zatem organ rentowy juz na etapie ztozenia wniosku zostal poinformowany przez
ubezpieczonego o okoliczno$ciach, ktére moglyby ewentualnie spowodowaé wstrzymanie jego wyplaty. Natomiast
o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do emerytury od 1 sierpnia 2017 r. organ mial wiedze juz w dniu 30 sierpnia
2017 r., kiedy to zostala wydana przedmiotowa decyzja. Mimo tego, nie podjal jednak zadnych czynnosci z urzedu —
pomimo, ze mial takie uprawnienia i mozliwosci, aby wstrzymaé wyplate §wiadczenia wydajac np. stosowna decyzje
w tym zakresie.

W okolicznoS$ciach zaistnialego stanu faktycznego, nie mozna tez przyjaé, aby sporne $wiadczenie zostalo przyznane
lub wyplacone ubezpieczonemu na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia. Uznanie wyplaconego $wiadczenia za nienaleznie pobrane w Swietle drugiej przestanki uzaleznione jest
od stwierdzenia §wiadomosci osoby, ktora przedstawia nieprawdziwe zeznania, falszywe dokumenty albo w inny
sposob wprowadza w blad organ rentowy.



W publikacji ,,Pojecie i rodzaje bledu organu rentowego i odwolawczego” (Panstwo i Prawo 2005, z. 12, s. 54—55)
dr hab. R. G. wskazuje, ze przeslanka ,$wiadomego wprowadzenia w blad” nawiazuje do zagadnienia winy osoby
pobierajgcej Swiadczenie. Jednakze prawo ubezpieczenn spolecznych nie formuluje w zaden sposéb definicji winy.
Natomiast w piémiennictwie mozna znalez¢ poglad, ze wine w prawie ubezpieczen spolecznych nalezy interpretowaé
w sposob zgodny z cywilistyczna konwencja pojeciowa (T. Z., Stosowanie przepiséw i pojec¢ prawa cywilnego, s. 21—
22). Mozna wiec przyjaé, ze Swiadomym wprowadzeniem w blad jest umyslne dzialanie zainteresowanego przyjmujace
postaé dolus directus lub dolus eventualis, rowniez w formie przemilczenia (por. M. Bartnicki, [w:] K. Antonéw (red.),
Ustawa o emeryturach i rentach, s. 582). Organ moze domagac sie wiec zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia w
przypadku, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac zlg wole.

Takie cechy dzialania sg istotne przy ocenie obowiazku zwrotu przez ubezpieczonego wyplaconych mu nienaleznie
Swiadczen (por. wyrok SN z dnia 14 marca 2006 r., I UK 161/05, M.P. Pr. 2006/5/230). Podobnie wyjasnil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2004 r. (I UK 3/04, OSNAP 2005/8/116) wskazujac, ze dla
ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, decydujace znaczenie ma $wiadomo$¢ i zamiar
ubezpieczonego, ktory pobrat Swiadczenie w zlej wierze. Wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktory nie miata wplywu
wina $wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowiazku zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia (por. wyrok TUS z dnia 11 stycznia 1966 r. III TR 1492/65, OSPiKA 1967/10/247, wyroki SN z
dnia 28 lipca 1977, II UR 5/77, OSNCP 1978/2/37; z dnia 16 lutego 1987 r. URN 16/87, PiRS 1988/6; z dnia 4 wrzesnia
2007r.,1UK 90/07 Lex nr 454781 oraz wyrok SA w Rzeszowie z dnia 10 lipca 2013 r. III AUa 365/13, Lex nr 1339401).
Oczywistym jest, iz ochrona ubezpieczonego w tym zakresie nie ma miejsca w przypadku §wiadomego wprowadzenia
w blad organu rentowego lub innego bezprawnego dzialania ubezpieczonego w celu uzyskania prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia wyplacone w takiej sytuacji podlegaja bowiem zwrotowi w trybie przepisow
dotyczacych ubezpieczen spotecznych (por. wyrok SN z dnia 20 maja 1997 r., I UKN 128/97, OSNAPiUS 1998/6/192).

Z bezspornego stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczony skladajac wniosek o przyznanie prawa do emerytury
wyraznie podkreslil, ze obecnie pobiera Swiadczenie rehabilitacyjne. Swoim dzialaniem nie wprowadzil zatem organu
rentowego w blad, a juz tym bardzie §wiadomie. Wprost przeciwnie, poinformowal organ o okoliczno$ciach, ktore
mogly mie¢ wplyw na przyznane mu wcze$niej i wyplacane na biezaco $wiadczenie rehabilitacyjne. Natomiast
zaniechania organu w prawidlowym przeplywie informacji pomiedzy poszczegélnymi komoérkami i opieszaloéc w
postepowaniu, za co ponosi odpowiedzialnos¢ tylko i wylacznie sam organ, w zadnym wypadku nie moga obcigzac
ubezpieczonego.

Mozna tylko wskazaé, ze w sytuacji kiedy wyplacone Swiadczenia nie stanowig $§wiadczenia nienaleznie pobranego,
organ rentowy nie moze dochodzi¢ jego zwrotu w drodze administracyjnej lecz ewentualnie w odrebnym procesie
cywilnym. W przypadkach gdy administracyjny tryb dochodzenia zwrotu nadplaty jest niedopuszczalny, otwarta staje
sie bowiem wtaénie droga procesu cywilnego (por. S. Plazek, glosa do uchwaly SN z dnia 21 maja 1984 r., III UZP
20/84, Pal. 1986/9/88-90; R. Babinska, Pojecie i rodzaje bledu, s. 57). Na droge procesu cywilnego, z zadaniem zwrotu
nienaleznego Swiadczenia, ZUS moze wystapi¢, gdy doszlo do wyplaty §wiadczenia nienaleznego wskutek innych
okoliczno$ci niz wymienione w art. 138 ustawy o emeryturach oraz 84 ustawy, w szczegdlnoSci dotyczy to wypadkow
bezpodstawnego wzbogacenia wyniklego z niespowodowanego dzialaniami ubezpieczonego wyplacania §wiadczen na
skutek btedéw organu (uchwala SN z dnia 21 maja 1984 r., III UZP 20/84, OSNCP 1985/1/3, z glosa S. Plazka, Pal.
1986/9/86; wyrok SN z dnia 26 czerwca 1985 r., II URN 98/85, OSNAPiUS 1986/4/59; por. takze B. Gudowska,
Ubezpieczenie emerytalno-rentowe w orzecznictwie, s. 171; wyroki TUS: z dnia 27 maja 1966 r., I TR 49/66, niepubl.;
z dnia 28 wrze$nia 1966 r., I TR 895/66, niepubl.; z dnia 11 stycznia 1966 r., III TR 1492/65, OSPiKA 1967/10/247,
z dnia 24 czerwca 1965 r., III TR 86/65 i z dnia 19 lipca1965 r., III TR 2439/64, niepubl.; wyroki SN: z dnia 28 lipca
1977 1., II UR 5/77, OSNCP 1978/2/37 i z dnia 16 lutego 1987 r., II URN 16/87, PiZS 1988/6; wyrok SA w Krakowie
z dnia 11 wrze$nia 1996 r., III Aur 105/96, OSA 1997/7-8/21).



Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny, nie kwestionowany przez zadna ze stron, dlatego Sad oparl swoje ustalenia
na dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, positkujac sie
wyjadnieniami ubezpieczonego.

Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad w pkt I sentencji wyroku, na

mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w czeéci w ten sposéb, ze zwolnil
ubezpieczonego z obowigzku zwrotu na fundusz chorobowy nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego w
kwocie 3.465,80 zl brutto, oddalajac dalej idace odwolanie (pkt II sentencji wyroku).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



