Sygn. akt: X U 758/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2018 r. we W.

sprawy z odwolania W. S.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...)
z dnia 9.09.2017r. znak: (...).(...)

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

1. oddala odwolanie;

2. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 9.08.2017 r. (znak: (...)) Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w O. zaliczyl wnioskodawczynie W. S. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale, symbol przyczyny
niepelnosprawnosci 05-R 10 - N. Ustalono, ze niepelnosprawno$¢ istnieje od 27.11.2002 r., a ustalony stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 9.05.2006 r.

Wsrod wskazan w punkceie 1 stwierdzono, ze wskazania dotyczace zatrudnienia nie dotycza wnioskodawczyni, w
punkcie 2 — ze wskazania dotyczace szkolen nie dotycza wnioskodawczyni, w punkcie 5 — zZe istnieje koniecznoéc
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie
danej osoby, wedlug wskazan medycznych, w punkcie 6 — ze wnioskodawczyni wymaga korzystania z systemu
srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, w punkcie 9 za$ — ze wnioskodawczyni nie spelnia przestanek
wskazanych w art. 8 ust. 3a pkt 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym. W pozostalych punktach
organ orzekl ,nie wymaga” (punkt 71 10) i ,,nie dotyczy” (punkty 3, 4).

W uzasadnieniu orzeczenia Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w D. wskazal, ze uznal
za zasadne wydac orzeczenie, w ktérym okreslono nowe brzmienie punktu 9, dotyczacego karty parkingowej. W
przypadku wnioskodawczyni w oparciu o analize dokumentacji medycznej i badanie fizykalne, nie stwierdzono
znacznie ograniczonych mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Orzeczeniem z dnia 9.09.2017 r. (znak: (...). (...)) wydanym przez Wojewodzki Zespoél do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewédztwie (...) na skutek odwolania W. S. od orzeczenia
Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci, (...) utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie



w czeSci, w czeSci — w zakresie wskazan dotyczacych odpowiedniego zatrudnienia — zmienil za$ orzeczenie przez
wskazanie, ze wnioskodawczyni wymaga pracy w warunkach chronionych.

W uzasadnieniu orzeczenia Wojewo6dzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)
wskazal, ze organ I instancji wladciwie ustalil umiarkowany stopien niepelnosprawnosci organizmu wnioskodawezyni.

Od opisanego orzeczenia odwolanie wniosla wnioskodawczyni W. S. (k. 3-5). W odwolaniu
wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia w czesci ustalen zawartych w punkcie 9 i wskazania,
ze wnioskodawczyni spelia przeslanki zawarte w art. 8 ust. 3a pkt 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze (...) nie odniésl sie do argumentéow zawartych w odwolaniu
wnioskodawczyni. Podniosla, ze wbrew ocenie wyrazonej przez organ, spelnia ona przeslanki zawarte w art. 8
ust. 3a pkt 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, zaliczona jest bowiem do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci 05-R 10-N, i wbrew ocenie (...) ma znacznie
ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie
(...) wniost o jego oddalenie (k. 8). Zdaniem organu u odwolujacej nie wystepuja znacznie ograniczone mozliwos$ci
poruszania sie, brak zatem podstaw do wskazania uprawnien do karty parkingowe;j.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawczyni W. S. urodzila sie (...)

W listopadzie 2002 r. w wypadku komunikacyjnym doznala urazu glowy z krwiakiem przymozgowym. Byla operowana
w trybie pilnym, wykonano kraniotomie skroniowa i usunieto krwiaka. W badaniu TK kregostupa ledzwiowego
z 2004 r. klinowe obnizenie wysokoSci kregu L2 — stan po przebytym zlamaniu kompresyjnym. Od 2005 r.
korzystala z pomocy neurologa i psychiatry z powodu zaburzen lekowo — depresyjnych. W pazdzierniku 2006 r.
w wypadku komunikacyjnym doznala ztamania trzonu kregu L3 z odlamem w cze$ci przedniej. W lutym 2007 r.
przeszta hospitalizacje w oddziale neurochirurgicznym, odstgpiono od leczenia operacyjnego. Podjela dalsze leczenie
ambulatoryjne, ortopedyczne i rehabilitacje. We wrzeéniu 2007 r. hospitalizowana w oddziale rehabilitacyjnym. W
leczeniu wnioskodawczyni stosuje 1.1 V. zel.

W za$wiadczeniu z 18.05.2018 r. dr. Nauk med. L. K. specjalista chirurgii ortopedyczno — urazowej wskazal, ze
wnioskodawczyni jest osoba o obnizonej sprawnoéci. W réznych czynnoSciach zycia codziennego wymagajacych
uzycia miernej sity lub noszenia ciezaru powyzej 2 kg wymaga pomocy. Wskazal, ze wnioskodawczyni wymaga leczenia
fizykalnego i farmakologicznego, najlepiej terapii wielokierunkowej w warunkach sanatoryjnych.

Dowéd: Dokumenty zgromadzone w aktach orzeczniczych strony pozwanej (w zalaczeniu do akt sprawy)
Dokumentacja medyczna — w aktach sprawy

Zaswiadczenie k. 31

Opinia bieglych sadowych sadowego z zakresu ortopedii i neurologii z dnia 26.02.2018 r. (k. 14-15)

Whnioskodawczyni od 2008 r. jest zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale. W orzeczeniu z
12.06.2008 r. powiatowy Zespot ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w P. przyznal wnioskodawczyni prawo do karty
parkingowej.



Orzeczeniem z dnia 9.08.2017 r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w O. zaliczyl wnioskodawczynie W.
S. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale, symbol przyczyny niepelnosprawnosci 05-R 10 — N, bez
prawa do karty parkingowe;.

Orzeczeniem z dnia 9.09.2017 r. wydanym przez Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodztwie (...) na skutek odwolania W. S. od orzeczenia Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci, (...) utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie w czeéci, w czeéci — w zakresie wskazan dotyczacych
odpowiedniego zatrudnienia — zmienil za$ orzeczenie przez wskazanie, ze wnioskodawczyni wymaga pracy w
warunkach chronionych. Orzeczenie (...) w czeSci orzekajacej brak przestanek do przyznania karty parkingowej organ
pozostawil w mocy.

Dowdéd: Dokumenty zgromadzone w aktach orzeczniczych strony pozwanej (w zalaczeniu do akt sprawy)
Dokumentacja medyczna wnioskodawczyni (w zalaczeniu do akt sprawy)

Whnioskodawczyni jest osobg o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci organizmu. Wymaga czeSciowej lub
czasowej pomocy innych oséb w celu pelienia rél spolecznych. Jest osobg z naruszona sprawnos$cig organizmu,
zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej. Rozpoznaje sie u niej aktualnie stan po urazie glowy z
krwiakiem podtwardéwkowym leczonym operacyjnie oraz po zlamaniu kompresyjnym trzonu kregu L2 w listopadzie
2002 r. Ponadto stan po urazie kregostupa ledzwiowego w pazdzierniku 2006 r. ze zlamaniem trzonu kregu L3
leczonym zachowawczo, a takze zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa z podmiotowym zespoltem
boélowym.

Przebyty w 2002 r. uraz glowy nie pozostawil trwalego deficytu neurologicznego u wnioskodawczyni. Zmiany
zwyrodnieniowe i dyskopatyczne na poziomach L4/5 i L5/S1 z uciskiem na korzenie rdzeniowe s3 gtéwna przyczyna
dolegliwo$ci w odcinku ledZwiowym kregostupa, aktualnie bez objawdéw korzeniowych rozciagowych i bez objawow
ubytkowych, bez zaburzen funkcji zwieraczy. Istnieje takze u wnioskodawczyni ograniczenie ruchomosci kregostupa
szyjnego.

Whnioskodawczyni porusza sie sprawnie, nie wymaga zaopatrzenia ortopedycznego, nie obserwuje sie u niej cech
neurogennego zaniku miesni, brak jest objawow ubytkowych. Zachowana sprawno$¢ podporowa i motoryczna
koniczyn dolnych jest kontrargumentem do ustalenia, ze wnioskodawczyni spelnia przeslanki do przyznania karty
parkingowej.

Dowdd: Opinia bieglych sadowych sadowego z zakresu ortopedii i neurologii z dnia 26.02.2018 r. (k. 14-15)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo nieuzasadnione.

Whnioskodawczyni W. S. wniosla odwolanie od decyzji Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
we W. z dnia 9.09.2017 r.,, na mocy ktérego zaliczono wnioskodawczynie do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, jednakze nie przyznano jej prawa do karty parkingowej. Domagala sie zmiany zaskarzonego
orzeczenia w czeSci ustalen zawartych w punkcie 9 i wskazania, ze wnioskodawczyni spelnia przestanki zawarte w art.
8 ust. 3a pkt 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Zwazy¢ nalezy, ze przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych (Dz.U.2011.127.721) (zwanej dalej ,ustawa”) ustala trzy stopnie
niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celéw okre§lonych ustawg: znaczny, umiarkowany, lekki. Ustawa
definiuje takze wspomniane rodzaje stopni niepelnosprawnoéci. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zaliczono
osobe z naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych



0s6b w zwiagzku z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci ustawodawca zaliczyl osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng
do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w
celu pelnienia rél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy). Natomiast do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci zaliczono
osobe o0 naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposéb istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy,
w poréwnaniu do zdolnoSci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia
psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rdl spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne (art. 4 ust. 3 ustawy). W art. 4 ust.
4 ustawy wskazano nadto, ze niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnoéci organizmu w
stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oso6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza
sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.

Stosownie do art. 6 ¢ ust. 9 pkt 5 ustawy, minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresli, w drodze
rozporzadzenia, standardy w zakresie kwalifikowania oraz postepowania dotyczacego orzekania o niepelnosprawnosci
i o stopniu niepelnosprawnosci, uwzgledniajac schorzenia naruszajace sprawno$¢ organizmu i przewidywany
okres trwania naruszenia tej sprawno$ci, powodujace zaliczenie do odpowiedniego stopnia niepelnosprawnosci, a
takze oznaczenie symboli przyczyn niepelnosprawnosci. Taka regulacje zawieraja przepisy rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i
stopni niepelnosprawnosci (Dz.U.2015.1110 — zwanego dalej ,rozporzadzeniem”). Przepis § 3 ust. 2 rozporzadzenia
stanowi, ze przy orzekaniu o stopniu niepelnosprawnosci osoby, ktora ukonczyla 16 rok zycia, zwanej dalej ,,osobg
zainteresowana”, bierze sie pod uwage: 1) zaswiadczenie lekarskie zawierajace opis stanu zdrowia, rozpoznanie
choroby zasadniczej i chor6b wspolistniejacych potwierdzone aktualnymi wynikami badan diagnostycznych, wydane
przez lekarza, pod ktérego opieka lekarska znajduje sie osoba zainteresowana, oraz inne posiadane dokumenty
mogace mie¢ wplyw na ustalenie stopnia niepelnosprawnosci; 2) ocene stanu zdrowia wystawiong przez lekarza -
przewodniczacego skladu orzekajacego, zawierajaca opis przebiegu choroby zasadniczej oraz wyniki dotychczasowego
leczenia i rehabilitacji, opis badania przedmiotowego, rozpoznanie choroby zasadniczej i choréb wspolistniejacych
oraz rokowania odnoénie do przebiegu choroby; 3) wiek, ple¢, wyksztalcenie, zawdd i posiadane kwalifikacje;
4) mozliwo$é calkowitego lub czeSciowego przywrocenia zdolnoéci do wykonywania dotychczasowego lub innego
zatrudnienia - poprzez leczenie, rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe; 5) ograniczenia wystepujace
w samodzielnej egzystencji i uczestnictwie w Zyciu spolecznym; 6) mozliwo$¢ poprawy funkcjonowania osoby
zainteresowanej w samodzielnej egzystencji oraz w pelnieniu rol spolecznych - poprzez leczenie, rehabilitacje,
zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze, Srodki techniczne, ustugi opiekuncze lub inne dzialania.

Przepisy § 29 do 31 rozporzadzenia okreSlaja takze standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegélnych
stopni niepelnosprawnoéci. I tak, standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnosci
zawieraja kryteria okre$lajace skutki naruszenia sprawnoéci organizmu powodujace: 1) niezdolnoéé do pracy -
co oznacza calkowita niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub
umyslowego naruszenia sprawnoéci organizmu; 2) konieczno$é sprawowania opieki - co oznacza calkowita zaleznosé
osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu
czynno$ci samoobstlugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze §rodowiskiem; 3)
konieczno$é udzielania pomocy, w tym rowniez w pelnieniu rdl spolecznych - co oznacza zalezno$é osoby od otoczenia,
polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego,
wspoltdzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego
czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1 rozporzadzenia). Przez
dlugotrwala opieke i pomoc w pehieniu rél spotecznych rozumie sie przy tym konieczno$é jej sprawowania przez
okres powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3 (§ 29 ust. 2 rozporzadzenia). Standardy w
zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zawierajg kryteria okreslajace naruszenie
sprawnoéci organizmu powodujace: 1) czasowa pomoc w pelnieniu roél spolecznych, co oznacza konieczno$¢ udzielenia
pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3, w okresach wynikajgcych ze stanu zdrowia; 2) czeSciowa pomoc w
pelnieniu rél spotecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznoéci, o ktéorych mowa w § 29 ust. 1 pkt



3 (8§ 30 rozporzadzenia). Natomiast standardy w zakresie kwalifikowania do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci
okreslaja kryteria naruszonej sprawno$ci organizmu powodujgce: 1) istotne obnizenie zdolno$ci do wykonywania
pracy, co oznacza naruszong sprawno$¢ organizmu powodujgcg ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej
znacznie obnizajace wydajno$¢é pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o
podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnosScia psychiczng i fizyczna; 2) ograniczenia w pelnieniu rol
spolecznych, co oznacza trudnosci do§wiadczane przez osobe zainteresowang w relacjach z otoczeniem i érodowiskiem
wedlug przyjetych norm spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnoéci organizmu (§ 31 ust. 1 rozporzadzenia).
Mozliwoé¢ kompensacji ograniczen oznacza zarazem wyréwnywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utratg lub
choroba narzgdu odpowiednio przez przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne (§ 31 ust. 2
rozporzadzenia).

Uwzgledniajac powyzsze kryteria oraz przedstawiong ich charakterystyke, jak tez opisane przez bieglych sadowych
schorzenia wnioskodawczyni oraz ich wplyw na mozliwo$¢ wykonywania pracy oraz samodzielnego egzystowania,
uznacé nalezalo, ze zgodnie z orzeczeniem (...) wnioskodawczyni spelnia przestanki do zaliczenia jej do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci na stale. Okoliczno$¢ ta byta miedzy stronami bezsporna.

Whbrew stanowisku wnioskodawczyni, pomimo ustalenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci jej organizmu
z przyczyn upo$ledzenia narzadu ruchu — symbol 05-R - i choréb neurologicznych — symbol 10-N, nie bylo jednak
podstaw do przyznania wnioskodawczyni prawa do karty parkingowe;j.

Zgodnie z art. 8 ust 31 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, karte parkingowa wydaje sie:

1) osobie niepelosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci majgcej
znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie;

2) osobie niepelnosprawnej, ktéra nie ukonczyla 16 roku zycia majacej znacznie ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania sie;

3) placéwce zajmujacej sie opieka, rehabilitacjg lub edukacja oséb niepelnosprawnych majacych znacznie ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Osoba niepelnosprawng w rozumieniu art. 8 w/w ustawy jest zatem nie kazda osoba uznana za taka w mysl ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, a jedynie
taka, ktora ma obnizona sprawno$¢ ruchowa, co zostato expressis verbis wyrazone w komentowanym przepisie.

Z uwagi na medyczng nature okoliczno$ci spornych, ktore byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy,
ich wyjaénienie wymagalo wiadomo$ci specjalnych i musialo znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglych
sadowych. Dodatkowo, ustalajac stan faktyczny sprawy Sad skorzystal z dowodu z dokumentéw (w szczegolnosci
akt orzeczniczych strony pozwanej oraz dokumentacji medycznej wnioskodawczyni), ktérych wiarygodnos$é i
autentyczno$¢ nie budzila watpliwo$ci stron ani Sadu. Sad pomingl dowdd z przestuchania stron jako zbedny i
niecelowy, z uwagi na nieposiadanie przez strony specjalistycznej wiedzy medycznej, niezbednej w niniejszej sprawie.

Powolani w sprawie biegli sadowi, specjalisci z zakresu ortopedii i neurologii rozpoznali u wnioskodawczyni
schorzenia rodzajowe o stopniu nasilenia opisane w stanie faktycznym sprawy.

W sporzadzonej opinii biegli wskazali, ze przebyty w 2002 r. uraz glowy nie pozostawil trwalego deficytu
neurologicznego u wnioskodawczyni. Zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne na poziomach L4/5 i L5/S1 z
uciskiem na korzenie rdzeniowe sa gléwna przyczyna dolegliwosci w odcinku ledZwiowym kregostupa, aktualnie bez
objawow korzeniowych rozciggowych i bez objawéw ubytkowych, bez zaburzen funkcji zwieraczy. Istnieje takze u
wnioskodawczyni ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego. Biegli podkreslili, ze wnioskodawczyni porusza sie
sprawnie, nie wymaga zaopatrzenia ortopedycznego, nie obserwuje sie u niej cech neurogennego zaniku miesni, brak



jest objawéw ubytkowych. Zachowana sprawno$¢ podporowa i motoryczna konczyn dolnych jest kontrargumentem
do ustalenia, ze wnioskodawczyni spelia przestanki do przyznania karty parkingowe;j.

Z tresci opinii bieglych wynika zatem w ocenie Sadu Rejonowego jednoznacznie, ze wnioskodawczyni nie spelnia
przestanek do uzyskania karty parkingowe;.

W zarzutach do opinii bieglych wnioskodawczyni nie odniosta sie merytorycznie do tresci przedmiotowych opinii,
w szczegdblnoSci nie wskazala, jakich uchybien, ktore mogly skutkowaé¢ wadliwo$cia przedlozonych opinii, dopuscili
sie w jej ocenie wydajacy opinie biegli. Wnioskodawczyni zarzucila jedynie, ze biegli nie odpowiedzieli na pytanie
zawarte w tezie postanowienia sadu, albowiem wskazali, ze ,Zachowana sprawno$¢ podporowa i motoryczna konczyn
dolnych jest kontrargumentem do ustalenia, ze wnioskodawczyni spelnia przestanki okres§lone w art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym”. Wnioskodawczyni wniosla o poddanie ponownej ocenie bieglych tezy
dowodowej, czy wnioskodawczyni spelnia przestanki okre§lone w art. 8 ust 31 pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo
o ruchu drogowym.

Tak sformulowane przez wnioskodawczynie zarzuty nie mogly podwazy¢ mocy dowodowej opinii bieglych.

Podkresli¢ nalezy, ze biegli kilkakrotnie w tresci opinii wskazali, ze przedmiotem sporu i zakresem ich badania i opinii
objete bylo spelienie przestanek do uzyskania przez wnioskodawczynie karty parkingowe;j. Biegli zasygnalizowali
problem utraty prawa do karty przez wnioskodawczynie na skutek wydania nowego orzeczenia przez (...) (str. 2
opinii — ,wywiad”). Nastepnie w czesSci glownej wnioskow biegli wskazali, ze brak podstaw do zmiany punktu 9 opinii,
albowiem wnioskodawczyni nie spelnia ,,przestanek okre$lonych w art. 8 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym” (str.
3 opinii — ,opinia”). W koncowej cze$ci uzasadnienia opinii biegli wskazali, iz ,Zachowana sprawno$¢ podporowa i
motoryczna konczyn dolnych jest kontrargumentem do ustalenia, Ze powddka spelnia przestanki okre$lone w art. 8
ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym”.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulega zadnej watpliwosci, ze wskazanie przez bieglych jako przepisu regulujacego
przestanki przyznania karty parkingowej z powodu obnizonej sprawnoéci ruchowej organizmu artykutu 8 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym zamiast artykulu 8 ust. 3a pkt 1 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, stanowilo oczywista
omylke pisarska, nie wymagajaca wyjasnienia ani doprecyzowania przez bieglych. Wynika to zar6wno z treSci calej
opinii, w ktorej biegli te wlasnie kwestie badali, ze wskazania przez bieglych, iz nie istnieja podstawy do zmiany
punktu 9 wskazan opinii, w ktérym kazdorazowo, w kazdym orzeczeniu (...) lub (...) regulowana jest kwestia istnienia
wskazan do przyznania tej karty, jak i z faktu, iz biegli lekarze nie oceniaja w zadnych sprawach dotyczacych stopnia
niepelnosprawnosci i zwigzanych z niepelnosprawnosci wskazan przestanek okreslonych w art. 8 ust 1 ustawy, ale
przestanki okreslone w art. 8 ust 3a pkt 1 ustawy.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o ponowne skierowanie sprawy do bieglych celem
udzielenia przez nich odpowiedzi na zadane przez Sad pytanie byl nieuzasadniony. Biegli odpowiedzieli jednoznacznie
na pytanie Sadu, za$ pominiecie przez nich czeSci przepisu stanowigcego podstawe prawna okreslajaca przestanki do
przyznania karty parkingowej stanowilo oczywista omylke, niewymagajaca wyja$nienia przez bieglych. Uwzglednienie
wniosku o ponowne skierowanie sprawy do bieglych celem wydania opinii uzupekiajacej skutkowaloby jedynie
nieuzasadnionych przedtuzeniem postepowania i nieuzasadnionym powiekszeniem kosztéw obcigzajacych Skarb
Panstwa.

W ocenie Sadu wydana w sprawie opinia bieglych sadowych jest rzetelna i merytorycznie uzasadniona. Powolani
biegli posiadaja umiejetnoéci i kwalifikacje niezbedne do sporzadzenia opinii i dysponuja wiedza z dziedzin medycyny
objetych zakresem przedmiotowym opinii. Biegli ustalili fakty potrzebne do sporzgdzenia opinii i dokonali ich analizy
w zgodzie z zasadami sztuki lekarskiej oraz wiedza z zakresu danej dziedziny medycyny. Taka ocene kwalifikacji i
umiejetnosci bieglych wspiera tre$¢ samych opinii. Biegli przedstawili sw6j wywdd w sposob logiczny i racjonalnie
uargumentowany, unikajac formutowania arbitralnych i apriorycznych tez, dochodzac do przedstawianych wnioskéw



w sposob stopniowy i z odniesieniem do zebranych w aktach sprawy dokumentéw medycznych oraz wynikow
przeprowadzonych badan.

Sad moze ocenia¢ opinie bieglego jedynie pod wzgledem fachowosci, rzetelnosSci czy logiczno$ci. Moze pomijaé
oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce
wprowadza¢ wlasnych twierdzen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r., sygn. akt I P 148/90, OSP
1991/11/300).

W zwiazku z tym, ze Sad nie znalazl podstaw do zanegowania fachowo$ci, rzetelnosci i logicznoéci przedstawionej
przez bieglych opinii ani bezstronno$ci samych bieglych, a ponadto do opinii nie wniesiono merytorycznych
zastrzezen, Sad uznal przedstawiong w sprawie opinie bieglych za w pelni miarodajna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych nie ma obowiazku uiszczenia kosztow sadowych (tj. oplat sadowych i wydatkow).
Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.
W niniejszej sprawie nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad obciazyl zatem Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



