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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Malgorzata Weres

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2019 r. we W.
odwolania D. M.

od orzeczenia Wojewébdzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewoddztwie (...)

z dnia 23 wrzesnia 2017r. nr (...)
w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Waojewodztwie (...)

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci
I. oddala odwolanie

II. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami postepowania

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni D. M. wniosla odwolanie od orzeczenia Wojewo6dzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie (...) we W. z dnia 23 wrze$nia 2017 r. w czeéci dotyczacej pkt I gdzie zaliczono
wnioskodawczynie do lekkiego stopnia niepelnosprawnoséci, wnoszac o zaliczenie jej do co najmniej umiarkowanego
stopnia niepelnosprawno$ci.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni podniosta, iz jest chora, w lutym 2017 r. przebyla krwawienie
podpajeczyndéwkowe z peknietego tetniaka tetnicy laczacej przedniej. Obecnie odczuwa bardzo silne bole i zawroty
glowy. Nie moze sie z uwagi na béle poruszaé bez pomocy innych os6b. Wszystkie czynno$ci zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa przejeli syn i maz. Dolaczyla dokumentacje medyczng z leczenia.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) we
W., wnibsl o jego oddalenie, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, iz orzeczenia Wojewodzkiego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) we W. jest zasadne. W uzasadnieniu swojego stanowiska
organ rentowy wskazal, iz sklad orzekajacy stwierdzil, ze werdykt organu I instancji nie jest zgodny z obowiazujacymi
w tej materii przepisami prawa, wobec czego uchylil w caloSci orzeczenie i zaliczyt wnioskodawczynie do oséb
niepelosprawnych w stopniu lekkim.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni D. M. urodzila sie (...)

W dniu 9 czerwca 2017 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek w sprawie wydania orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci.

W orzeczeniu z dnia 28 lipca 2017 r. (...) d/s Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. nie zaliczyl wnioskodawczyni
do os6b niepelnosprawnych.

Whnioskodawczyni zlozyla odwolanie od w/w orzeczenia.

Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. orzeczeniem z dnia 23
wrzeénia 2017 r. zaliczyl wnioskodawczynie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na okres od 24 lipca 2017 r. do
30 wrze$nia 2019 r. r symbol niepelnosprawnosci 10-N.

Dowdd : akta strony pozwanej

Wnioskodawezyni w lutym 2017 roku z powodu silnego bolu glowy i drgawek diagnozowana byla w Szpitalu
Wojskowym z rozpoznaniem krwotoku podpajeczynéwkowego i podejrzenia tetniaka tetnicy laczacej przedniej
mozgu, po czym przekazana na Oddzial Neurochirurgiczny. Tam po wykonaniu angiografii mézgowej wykonano
zabieg wewnatrznaczyniowy embolizacji peknietego tetniaka tetnicy laczacej przedniej. Przebieg pooperacyjny
byl niepowiklany, wypisana zostala w logicznym kontakcie bez deficytéw neurologicznych. Pozostaje w kontroli
neurologicznej ambulatoryjnej, podaje nadal czeste bdle glowy, trudnoéci w koncentracji i zapamietywaniu. W
listopadzie 2017r. wykonana miala kontrolna angiografie naczyn mézgowych, ktéra uwidocznila obecno$é niewielkiej
resztkowej szyi tetniaka, bez innych zmian. W czasie badania doszlo u wnioskodawczym do reakeji uczuleniowej na
podany kontrast, z dusznoscia i zaburzeniami §wiadomosci, ktore to objawy ustapily po kilku minutach.

U wnioskodawczyni wystepuje stan po krwotoku podpajeczynéwkowym i po embolizacji peknietego tetniaka tetnicy
laczacej przedniej mozgu, zespdl bolowy ledzwiowo-krzyzowy na tle zmian zwyrodnieniowych kregostupa, bez
ubytkéw neurologicznych.

Whnioskodawczym pozostaje w kontroli neurologicznej z powodu przebycia w lutym 2017r. krwawienia
podpajeczyndéwkowego z peknietego tetniaka tetnicy laczacej przedniej moézgu i nastepowej embolizacji
wewnatrznaczyniowej tetniaka. Przebyte krwawienie ograniczylo sie do przestrzeni podpajeczyndéwkowej, bez
uszkodzenia tkanki mobzgowej, tak ze u wnioskodawczym nie wystapily objawy deficytu neurologicznego. Zabieg
embolizacji tetniaka takze przebiegl bez powiklan. Powodka nadal podaje bole glowy i trudnosci w koncentracji i
zapamietywaniu, nie wymaga jednak zadnego leczenia tych subiektywnych dolegliwoéci. Wnioskodawczyni rowniez
nie leczyla sie z powodu podawanych dolegliwosci kregostupa.

Zapisywane przez neurologa okresowo leki, jesli nawet stosowane przez wnioskodawczynie przewlocznie /piracetam/
nie wplywaja w zaden sposéb negatywnie na jej stan zdrowia ,,neurologicznego" - wrecz przeciwnie, maja ten stan
zdrowia utrzymywaé nadal w stanie optymalnie stabilnym.

Tetniak zostal wylaczony z krazenia poprzez skuteczna embolizacje. Zabieg embolizacji jak i sam krwotok
podpajeczynéwkowy przebiegl bez powiklan i w obecnym stanie neurologicznym nie stwierdza sie ogniskowego
uszkodzenia moézgu. Zglaszane przez wnioskodawczynie: meczliwo$¢, spowolnienie, bole i zawroty glowy, to sa to
dolegliwosci typowe dla pacjentéw po takim jak badana schorzeniu. W szczegdlnoSci pacjenci po krwotoku z tetniaka
tetnicy laczacej przedniej miewaja zaburzenia natury psychicznej z obnizeniem funkcji intelektualnej. Zaburzenia
takie zostaly uwzglednione w orzeczeniu strony pozwanej, co jest podstawa do zaliczenia wnioskodawczyni do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci. Schorzenie kregostupa wnioskodawczyni nie powoduje istotnego uposledzenia jego
funkcji i znaczacych powiklan neurologicznych. Nie poglebia ono niepelnosprawnosci istniejace na skutek przebycia



krwotoku podpajeczynéwkowego. Wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy w warunkach normalnych
jest tez w pelni samodzielna i nie wymaga pomocy innych os6b w zadnym zakresie, nie sa zatem spelnione warunki
orzeczenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Dowody : opinia bieglego sadowego neurologa k. 75-77
- opinia uzupekiajaca bieglego sadowego neurologa k. 92, 111-112
- opinia bieglego sadowego neurologa k. 146-147

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni zadala zmiany orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) we W. i zaliczenia jej do co najmniej umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
(tj. Dz. U. z 2011 1., nr 12, poz. 721 ze zm.) rozroznia trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki.

W mysl art. 4 ust. 3 w/w artykulu, do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia
organizmu, powodujacej w sposdb istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poré6wnaniu do zdolnosci,
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoScia psychiczng i fizyczna lub
majaca ograniczenia w pelieniu rol spolecznych dajgce sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Z kolei art. 4 ust. 2 ustawy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
lub cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelienia rél spolecznych.

Natomiast zgodnie z art.4 ust. 1 cytowanej ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z
naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajaca, w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji.

Zatem zaliczenie do ktoregokolwiek stopnia niepelnosprawnos$ci wymaga spelienia przestanek warunkujacych jego
otrzymanie, ktére zostaly zdefiniowane w art. 4 wyzej wskazanej ustawy.

Wobec medycznej natury okolicznos$ci spornych, ktére byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjasnienie,
wymagato wiadomoSci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sagdowego.

Powolani w sprawie biegli sagdowi z zakresu neurologii uznali, ze wnioskodawczyni nie moze by¢ zaliczona do oséb
niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym.

Swoje stanowisko biegli szczegblowo uzasadnili wskazujac, ze: ,, Tetniak zostal wylaczony z krazenia poprzez skuteczng
embolizacje. Zabieg embolizacji jak i sam krwotok podpajeczynéwkowy przebiegl bez powiklann i w obecnym
stanie neurologicznym nie stwierdza sie ogniskowego uszkodzenia mozgu. Zglaszane przez wnioskodawczynie:
meczliwo$é, spowolnienie, bole i zawroty glowy, to sa to dolegliwo$ci typowe dla pacjentéw po takim jak badana
schorzeniu. W szczegdlnoSci pacjenci po krwotoku z tetniaka tetnicy laczacej przedniej miewaja zaburzenia natury
psychicznej z obnizeniem funkcji intelektualnej. Zaburzenia takie zostaly uwzglednione w orzeczeniu strony pozwanej,
co jest podstawg do zaliczenia wnioskodawczyni do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci. Schorzenie kregoshupa
wnioskodawcezyni nie powoduje istotnego uposledzenia jego funkeji i znaczacych powiktan neurologicznych. Nie
poglebia ono niepelnosprawnosci istniejace na skutek przebycia krwotoku podpajeczyndéwkowego. Wnioskodawczyni



nie jest calkowicie niezdolna do pracy w warunkach normalnych jest tez w pelni samodzielna i nie wymaga
pomocy innych os6b w zadnym zakresie, nie sa zatem spelnione warunki orzeczenia umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.”

Strona pozwana nie zlozyla zastrzezen do przedstawionej przez bieglych opinii, natomiast wnioskodawczyni zlozyta
zastrzezenia do opinii gtownej i dlatego tez Sad dopuécil dowdd w postaci opinii uzupelniajacej, w ktorej biegly sadowy
szczegblowo uzasadnil swoje stanowisko w pelni potwierdzajac kategoryczny wniosek, ze wnioskodawczynie nie moze
zostac zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Whnioskodawczyni znowu zlozyla zastrzezenia i nowa dokumentacje medyczng, lecz w ponownej opinii uzupelniajacej,
biegly sadowy ponownie podtrzymal swoje stanowisko.

Whnioskodawczyni ponownie zlozyla zastrzezenia do w/w opinii.

Wobec faktu, ze wnioskodawczyni ponownie zlozyla zastrzezenia i nowa dokumentacje medyczna, w celu pelnego
wyjadnienia stanu zdrowia wnioskodawczyni, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego neurologa — innego
lekarza. Biegly sadowy T. W. w opinii z dnia 15 pazdziernika 2017 r. rowneiz wskazal, ze wnioskodawczyni nie moze
zostaé zaliczona do wyzszego niz lekki stopien niepelnosprawnosci.

Whnioskodawczyni nie ztozyta zastrzezen juz do tej opinii.

W niniejszej sprawie, bezspornym jest, ze wnioskodawczyni nie jest osoba zdrowa. Jak jednoznacznie wynika z opinii
biegltych sadowych, u wnioskodawczyni ,,... przebyte krwawienie ograniczylo sie do przestrzeni podpajeczynéwkowej,
bez uszkodzenia tkanki mozgowej, tak ze u wnioskodawezym nie wystapily objawy deficytu neurologicznego. Zabieg
embolizacji tetniaka takze przebiegl bez powiklan. Powodka nadal podaje bole glowy i trudnosci w koncentracji i
zapamietywaniu, nie wymaga jednak zadnego leczenia tych subiektywnych dolegliwo$ci. Wnioskodawezyni rowniez
nie leczyla sie z powodu podawanych dolegliwo$ci kregostupa. ”

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach (...) i
aktach przedmiotowej sprawy, ktore zostaly sporzadzone przez podmioty profesjonalne i uprawnione oraz ktérych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Odnoszac sie do opinii bieglych sadowych, Sad uznal za wiarygodne opinie sporzadzone przez nich w toku niniejszego
postepowania. W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie bieglych sadowych sa rzetelne, racjonalne, wewnetrznie
spojne, logiczne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, a Sad w pelni podzielit dokonane w nich
ustalenia.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych, tym bardziej, ze wydane opinie przez
bieglych sadowych zawierajg pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajaca rozpoznane u wnioskodawezyni schorzenia
i stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu.

Biegli sadowi obowiazani s orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowiazujacymi
przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglych opinii, nie mozna odmoéwié rzetelnosci i fachowosci
co do medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni, w odniesieniu do obowigzujacych przepiséw. Tym bardziej,
ze biegli sa to specjalisci z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym.

Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekaé
na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy
opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkeji przysiege, ktora jest zwigzany. Sad nie znalazl podstaw do
zanegowania bezstronno$ci bieglego, jak i jego rzetelno$ci przy wydaniu opinii. Opinia biegltego sadowego podlega
ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z



zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego ujety w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP
1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy logicznosci.
Moze pomijaé¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé pogladow bieglego, czy w ich
miejsce wprowadzac¢ wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych zastrzezen.

Sad dopuscil dwukrotnie dowdd z uzupeliajgcej opinii bieglego, a takze dowdd z opinii innego bieglego, lecz
wszystkie dowody potwierdzily fakt, ze wnioskodawczyni nie moze zostaé zaliczona do wyzszego niz lekki stopien
niepelnosprawnosci.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomos$ci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko konncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy.

Warto zarazem zwréci¢ uwage na to, ze opinia nie stanowila jedynej fachowej wypowiedzi na temat stanu zdrowia
wnioskodawcezyni.

Jeszcze na etapie postepowania administracyjnego wnioskodawczyni zostala poddana badaniom przeprowadzonym
przez zespoly lekarskie, ktore takze wykluczyly potrzebe zaliczenia jej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Tej zbiezno$ci ocen poszczegoblnych zespolow lekarskich, wydajacych swoje opinie niezaleznie od siebie, nie mozna w
zaden sposdb deprecjonowac, lecz trzeba potraktowacé ja jako dodatkowa okoliczno$é przemawiajaca za rzetelnoécia
i prawidlowoscia opinii sporzadzonych przez bieglego.

PodkreSlenia wymaga to, iz subiektywne odczucia wnioskodawczyni co do stanu zdrowia nie znajduja
odzwierciedlenia w dowodach z opinii bieglych sgdowych i nie moga stanowi¢ podstaw do zmiany decyzji
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) we W. albowiem Sad orzeka
na podstawie caloSciowego materialu dowodowego a w szczegblnosci dokumentacji medyczne;j.

Majac powyzsze na uwadze, iz stan zdrowia wnioskodawczyni i dolegliwo$ci jakich doznaje nie naruszaja sprawnosci
organizmu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie innego niz lekki stopien niepelosprawnoéci, Sad na mocy przepisu

art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie jako bezzasadne. (pkt I wyroku)

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl o tresé art. 98 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych. (pkt II
wyroku).



