Sygn. akt: X U 653/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawcy K. M.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W.
z dnia 6.07.2017 r. znak: (...)

iz dnia 8.09.2017 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 8.09.2017 r. znak: (...) i
przyznaje wnioskodawcy K. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od 3.04.2017 r. do 25.04.2017 r.;

II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

ITI. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. M. wni6st odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we
W. z dnia 6.07.2017 1. (znak (...) - (...)), w ktorej organ odmoéwil mu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia
24.02.2017 do dnia 21.03.2017T.

Zarzucil, ze w dniu 14.09.2017 r. otrzymal decyzje ZUS z dnia 8.09.2017 r., w ktérej powolywano sie na decyzje z
dnia 6.07.2017 r., ktorej wczesniej nie otrzymal. Podnidsl, Zze informowal ZUS, zeby we wlasnym zakresie uzyskat
zaswiadczenie od doktor R.-N., poniewaz on sam nie jest w stanie uzyskaé zaswiadczenia w terminie 7 dni z uwagi
na wielomiesieczne terminy oczekiwania na wizyte u lekarza. ZUS nie wyjasnit jednak sprawy i wydal niekorzystna
dla ubezpieczonego decyzje.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. domagat sie
oddalenia odwolania.

W uzasadnieniu wskazal, ze z dokumentacji wynika, ze ubezpieczony byt niezdolny do pracy w okresie od 11.01.2016 .
do 3.02.2016 1., 0od 8.02.2016 r. do 18.03.2016 1., 0od 25.03.2016 r. do 29.04.2016, od 20.05.2016 do 7.06.2016 r., od
15.06.2016 1. do 1.07.2016 oraz od 5.07.2016 do 24.08.2016 r., wykorzystujac 182-dniowy okres zasitkowy. Nastepnie
w okresie od 25.08.2016 r. do 20.02.2017 r. ubezpieczony pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. Kolejne zwolnienie



lekarskie zostalo przedlozone za okres 24.02.2017 do 21.03.2017 r., przy czym system informatyczny ZUS wykazuje
réwniez zwolnienie od 22.02.2017 r. do 8.03.2017 r., ktérego to wnioskodawca nie zlozyl w organie rentowym.

Poniewaz opinia z 20.04.2017 r. lekarz orzecznik nie znalazl podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego,
odmowa prawa do zasitku za sporny okres jest w pelni zasadna.

Ubezpieczony K. M. wniost rowniez odwolanie od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial we W. z dnia 8.09.2017 r. (znak (...) - (...)), w ktérej organ odméwil mu prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 3.04.2017 do dnia 25.04.2017 1.

Zarzucil, ze jako jedyna przyczyne odmowy zasitku organ wskazat przekroczenie 182 dni zasitku chorobowego z tej
samej jednostki chorobowej. Lekarz orzecznik wliczyt do tego okresu przerwy ubezpieczonego w pracy od 3.02.2016
r. do 20.02.2017 1., nie zwroécil jednak uwagi na to, ze zwolnienie lekarskie w okresie od 3.04.2017 r. do 25.04.2017 .
mialo zwigzek z wypadkiem samochodowym z 18.10.2016 r., wiec ubezpieczony nie mog} leczy¢ jego nastepstw osiem
miesiecy wezeéniej. W dniu 18.10.2016 r. na pojazd wnioskodawcy spadla latarnia uliczna uszkadzajac mu kregostup
ilewa reke. Od 18.10.2016 r. nie minely nawet 182 dni kalendarzowe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. domagat sie
oddalenia odwolania.

W uzasadnieniu wskazal, ze z dokumentacji wynika, ze ubezpieczony byt niezdolny do pracy w okresie od 11.01.2016 .
do 3.02.2016 1., 0od 8.02.2016 r. do 18.03.2016 1., 0od 25.03.2016 r. do 29.04.2016, od 20.05.2016 do 7.06.2016 r., od
15.06.2016 r. do 1.07.2016 oraz od 5.07.2016 do 24.08.2016 r., wykorzystujac 182-dniowy okres zasitkowy. Decyzja
z 6.07.2017 r. odmoéwiono wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego od 24.02.2017 r. do 21.03.2017 r. Zlozone
kolejne zaswiadczenia lekarskie za okres od 3.04.2017 r. do 25.04.2017 r. zostaly uznane przez lekarza orzecznika
za pozostajace w zwiazku ze $wiadczeniem rehabilitacyjnym przyznanym w okresie od 25.08.2016 r. do 20.02.2017
r. Wobec powyzszego brak podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego i przyznania zasiltku za okres od 3 do
25.04.2017T.

Sprawy zostaly polaczone do wspdlnego rozstrzygniecia.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Ubezpieczony K. M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia — pracuje jako fotograf.

W 2013 r. przeszedl rekonstrukcje wiezadla krzyzowego przedniego kolana prawego i byl operowany z powodu
zespohu cieéni kanalu nadgarstka prawego, za§ w 2014 r. z powodu zespolu cieéni kanalu nadgarstka lewego. Od
11.01.2016 1. byl leczony z powodu dolegliwosci bolowych stopy lewej, a potem réwniez prawej, z rozpoznaniem
zmian przecigzeniowych tkanek miekkich w okolicy podeszwowej oraz zapalenia rozciegna podeszwowego. Z tego
powodu korzystal ze $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie 2 miesiecy od 25.08.2016 r. do 23.10.2016 r. W
dniu 18.10.2016 r. uleglt wypadkowi komunikacyjnemu, doznajac urazu kregostupa szyjnego. Nastepnie otrzymal
$wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 24.20.2016 do 21.01.2017 1. i 0od 22.01.2017 do 20.02.2017 T.

Niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy w okresie od 11.01.2016 r. do 24.08.2016 r. byla spowodowana réznymi
chorobami. W tym czasie dwa zwolnienia chorobowe w okresie 20.05 2016-7.06.2016 r. i 15.06.do 1.07.2016 T.
dotyczyly choroby kregoslupa szyjnego. Przerwa miedzy zwolnieniami wynikajacymi z choroby stopy lewej trwala 65
dni.

Niezdolno$¢ do pracy w okresie od 25.08.2016 do 23.10.2016 wynikala z choroby stopy. W dniu 12.09.2016 r.
przyznano wnioskodawcy 2 miesiace §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z przebytym urazem stopy (M65).

Niezdolno$¢ do pracy od 24.10.2016 r. do 20.02.2017 r. wynikala z urazu kregostupa szyjnego doznanego w dniu
18.10.2016 r. W dniu 25.11.2016 1. przyznano 3 miesigce §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z urazem kregostupa



szyjnego (T91). W dniu 5.01.2017 r. przyznano 1 miesigc Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z przebytym urazem
kregostupa (T91).

Niezdolno$¢ do pracy od 24.02.2017 r. do 21.03.2017 r. wynikala z zapalenia zatok.

W dniu 22.02.2017 r. ubezpieczony otrzymat od neurologa zwolnienie z pracy wynikajace z dolegliwo$ci zwigzanych
z urazem kregoshupa z dnia 18.10.2016 r. na okres 22.02.2017 — 8.03.2017.

Niezdolno$¢ do pracy w okresie od 3.04.2017 1. d0 14.04.20171.10d 15.04.2017 1. do 25.04.2017 r. wynikala z zapalenia
rozciegna podeszwowego stopy (M65).

W dniach 22.02.2017-8.03.2017 r. wnioskodawca byl niezdolny do pracy a powodu przebytego w dniu 18.10.2016 r.
urazu kregostupa szyjnego, na leczenie ktorego miat przyznany zasilek rehabilitacyjny od 24.10.2016 r. do 20.02.2017
r. W dniu 21.02.2017 r. réwniez byl z tego powodu niezdolny do pracy.

Nie ma podstaw do uznania, by w dniach 22.03.2017 r. — 2.04.2017 r. wnioskodawca byl niezdolny do pracy.
Dowod: dokumenty zgromadzone w aktach rentowych (zalacznik),

opinia i cze$ciowo ja korygujaca opinia uzupelniajaca bieglych ortopedy — traumatologa i neurologa z dnia 5.02.2018
r.i21.06.2018 1. (k. 35-36 1 48-49)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 8 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
imacierzynstwa (t.j. Dz. U. 2017 1., poz. 1368 ze zm.), zwanej dalej ustawa, zasilek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6
ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnosé do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje
w trakcie cigzy - nie dtuzej niz przez 270 dni. Jak stanowi art. 9 ust. 11 2 ustawy, do okresu, o ktérym mowa w art. 8,
zwanego dalej "okresem zasitlkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez
okresy niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2(ust. 1). Do okresu zasitlkowego wlicza
sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama chorobg, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni (ust. 2).

Stan faktyczny w sprawie byl w czeSci, nie kwestionowany przez zadna ze stron, dlatego Sad oparl swoje ustalenia na
dowodach z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego.

W zakresie przyczyn niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy i — w konsekwencji - istnienia podstaw do otwarcia nowego
okresu zasitkowego, Sad, nie posiadajac wiadomo$ci specjalnych z zakresu medycyny, zwrdcil sie o wydanie opinii do
bieglych sadowych lekarzy ortopedy i neurologa.

Wydang w sprawie opinie bieglych sadowych Sad uznal za rzetelna, wyczerpujaca i w pelni wiarygodng. Opinia
jest jasno uzasadniona, logiczna, konsekwentna i wyczerpujaca, a nadto prawidlowo oparta na dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy oraz bezposSrednim badaniu ubezpieczonej. Sad w peli podzielit dokonane w niej
ustalenia, uznajgc ze nie ma podstaw do zanegowania prezentowanego przez bieglych stanowiska.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 1. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé



opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Sad, w ramach zastrzezonej
dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo§¢ oceny dowodu w sposob pelny i wszechstronny, czy jest w stanie
przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzilto
bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calodcia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem
dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koicowy wniosek opinii,
stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

W niniejszej sprawie, wobec wniesienia zastrzezen, Sad zwrocil sie do biegly o wydanie opinii uzupelhiajacej. W
wyczerpujacym uzupehieniu opinii glownej biegli podtrzymali swoje stanowisko, korygujac jedynie blad co do
wskazania przyczyn niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy za okres od 3.04.2017 r. do 14.04.2017 1.

W ocenie Sadu w opinii uzupelniajacej biegli wyjaénili watpliwo$ci zgloszone w zastrzezeniach. Nie byto podstaw do
zlecania dalszych opinii innemu lub temu samemu zespolowi bieglych ani do wzywania bieglych na rozprawe celem
wyjasnienia opinii.

Z opinii bieglych wynika zatem, ze niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy w okresie od 11.01.2016 r. do 24.08.2016 r.
byla spowodowana réznymi chorobami. W tym czasie dwa zwolnienia chorobowe w okresie 20.05 2016-7.06.2016 1. i
15.06.do 1.07.2016 r. dotyczyly choroby kregostupa szyjnego. Przerwa miedzy zwolnieniami wynikajacymi z choroby
stopy lewej trwala 65 dni. Niezdolno$é do pracy w okresie od 25.08.2016 do 23.10.2016 wynikala z choroby stopy.
W dniu 12.09.2016 r. przyznano wnioskodawcy 2 miesigce $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z przebytym
urazem stopy (M65). Niezdolno$¢ do pracy od 24.10.2016 r. do 20.02.2017 r. wynikala z urazu kregostupa szyjnego
doznanego w dniu 18.10.2016 r. W dniu 25.11.2016 r. przyznano 3 miesigce Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z
urazem kregostupa szyjnego (T91). W dniu 5.01.2017 r. przyznano 1 miesigc $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku
z przebytym urazem kregostupa (T91). Niezdolno$é do pracy od 24.02.2017 r. do 21.03.2017 r. wynikala z zapalenia
zatok. W dniu 22.02.2017 r. ubezpieczony otrzymal od neurologa zwolnienie z pracy wynikajace z dolegliwoéci
zwigzanych z urazem kregostupa z dnia 18.10.2016 r. na okres 22.02.2017 — 8.03.2017. Niezdolno$¢ do pracy w okresie
od 3.04.2017 r. do 14.04.2017 r. i od 15.04.2017 r. do 25.04.2017 r. wynikala z zapalenia rozciegna podeszwowego
stopy (M65). W dniach 22.02.2017-8.03.2017 r. wnioskodawca byl niezdolny do pracy a powodu przebytego w dniu
18.10.2016 r. urazu kregostupa szyjnego, na leczenie ktérego miat przyznany zasilek rehabilitacyjny od 24.10.2016
r. do 20.02.2017 r. W dniu 21.02.2017 r. rowniez byl z tego powodu niezdolny do pracy. W dniach 22.03.2017 r. —
2.04.2017 r. wnioskodawca byl zdolny do pracy.

Nie ulega watpliwoéci, ze w okresie od 11.01.2016 r. wnioskodawca byl niezdolny do pracy z réznych przyczyn,
naprzemiennie lub réwnocze$nie. Bez wzgledu na to, czy organ rentowy zasadnie, czy niezasadnie przyznal
wnioskodawcy prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego, wskazaé nalezy, ze w okresie od 5.07.2016 r. do 23.02.2017
r. byl on nieprzerwanie niezdolny do pracy (od 5.07.2016 r. do 24.08.2016 1., 0od 25.08.2016 r. do 23.10.2016 1., od
24.10.2016 1. do 20.02.2017 r., w dniu 21.02.2017 r., od 22.02.2017 r. do 8.03.2017 r.). L3cznie okres ten wynosi
ponad 7 miesiecy. Z tej przyczyny niewatpliwie brak podstaw do przyznania wnioskodawcy zasitku chorobowego za
okres od dnia 24.02.2017 do dnia 21.03.2017r.

Jednocze$nie, podzielajac stanowisko bieglych sadowych, Sad uznal, iz decyzja o odmowie wnioskodawcy prawa do
zasitku chorobowego za okres od 3.04.2017 r. do 25.04.2017 r. byla nieprawidlowa. Niezdolno$¢ do pracy w okresie
od 3.04.2017 r. do 14.04.2017 r. i od 15.04.2017 r. do 25.04.2017 r. wynikala z zapalenia rozciegna podeszwowego
stopy (M65). Wczesniej wnioskodawca byl niezdolny do pracy z tej przyczyny do 29.04.2016 r., a nastepnie, po ponad
60 dniach przerwy, od 5.07.2016 r. do 24.08.2016 1.1 0d 25.08.2016 r. do 23.10.2016 r. Poprzedni okres niezdolno$ci
do pracy z tego powodu zakonczy! sie zatem 23.10.2016 r. Ponadto w okresie 22.03.2017-2.04.2017 r. wnioskodawca



byl zdolny do pracy. W konsekwencji nie byto podstaw do odméwienia wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego
za okres od 3.04.2017 r. do 25.04.2017 .

Biorac powyzsze pod uwage, Sad w pkt. I sentencji wyroku na mocy przepisu art. 477'#4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje organu rentowego z dnia 8.09.2017 r. i przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres
3.04.2017-25.04.2017 1., za$ odwolanie w pozostalym zakresie, tj. w zakresie decyzji z dnia 6.07.2017 r., odmawiajacej
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 24.02.2017 do dnia 21.03.2017 r., w punkcie II oddalil.

O kosztach sadowych, jak w punkcie III sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 96 ust. pkt 4 w zw. z art. 36 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



