Sygn. akt X U 632/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Anna Garncarz

Protokolant: Katarzyna Kunik

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwceca 2020 r. we W.
sprawy z odwolania M. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 25.07.2017 r. znak: (...),

z dnia 17.08.2017 r. znak: (...),

z dnia 25.09.2017 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. oddala odwolania;

II. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami procesowymi.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. W. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. z dnia 25
lipca 2017 1., znak (...), odmawiajacej jej przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 20 czerwca 2017
r. do dnia 20 lipca 2017 r. i wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie prawa do zasitku chorobowego za powyzszy okres
oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje odwolanie wnioskodawczyni podniosla, iz w jej ocenie przyczyny niezdolnosci do pracy w
spornym okresie nie byly spowodowane ta sama choroba, wobec czego nie powinny zosta¢ zsumowane do jednego
okresu zasitkowego. Miedzy pierwszym okresem niezdolno$ci do pracy trwajacym do dnia 16 maja 2017 r. a drugim
rozpoczynajacym sie z dniem 18 maja 2017 r. powstala jednodniowa przerwa w dniu 17 maja 2017 r. Tego dnia
wnioskodawczyni byla zdolna do pracy, jednak z uwagi na pogrzeb w najblizszej rodzinie zostal jej udzielony
urlop na zadanie. Wizyta w (...)we W. miala miejsce dnia 17 maja 2017 r. jednak w godzinach popoludniowych.
Dodatkowo nie powinien budzi¢ watpliwosci fakt, iz ostatnia niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni przed przerwa
spowodowana byta schorzeniami natury psychicznej, ktore nie pozostawaly w jakimkolwiek zwigzku ze schorzeniami
ortopedycznymi, z powodu ktérych byla niezdolna w pbéZniejszym okresie. Zakonczenie zatem jednego okresu
zasitkowego i przerwa pomiedzy kolejnym okresem niezdolnoéci do pracy z powodu innego schorzenia powoduje, ze
okres zasitkowy liczony jest na nowo i nie wystepuje ciaglo$¢ zwolnienia lekarskiego, jak blednie przyjal organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnidst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.



W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresie
od dnia 21 listopada 2016 r. do dnia 16 maja 2017 r. Kolejne za§wiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy
przedlozyla za okres od dnia 18 maja 2017 r. do dnia 20 lipca 2017 r. Akta sprawy przedlozono Lekarzowi Orzecznikowi,
ktory uznal, ze skoro zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace niezdolno$é do pracy od dnia 18 maja 2017 r. zostalo
wystawione w dniu badania, tj. 17 maja 2017 r., to tym samym nalezy przyjaé, ze juz w tym dniu istniala niezdolnosé do
pracy. Wobec powyzszego niezdolno$¢ do pracy od dnia 21 listopada 2016 r. trwala nieprzerwanie, wnioskodawczyni
nie odzyskala zdolnoéci do pracy, a tym samym z dniem 22 maja 2017 r. wykorzystala pelny okres zasitkowy. Wobec
powyzszego brak bylo podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego od dnia 18 maja 2017 1.

Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X U 632/17.

Whnioskodawczyni M. W. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 17
sierpnia 2017 r., znak (...), odmawiajacej jej przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 21 lipca 2017
r. do dnia 9 sierpnia 2017 r. i wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie prawa do zasilku chorobowego za powyzszy okres
oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Jednoczeénie wnioskodawczyni wniosta o polaczenie do wspolnego rozpoznania niniejszej sprawy
wraz z odwolaniem od decyzji ZUS z dnia 25 lipca 2017 1., znak (...) - (...).

Uzasadniajac swoje odwolanie wnioskodawczyni podniosla, iz w jej ocenie przyczyny niezdolnosci do pracy w
spornym okresie nie byly spowodowane ta sama choroba, wobec czego nie powinny zosta¢ zsumowane do jednego
okresu zasitkowego. Miedzy pierwszym okresem niezdolnosci do pracy trwajacym do dnia 16 maja 2017 r. a drugim
rozpoczynajacym sie z dniem 18 maja 2017 r. powstala jednodniowa przerwa w dniu 17 maja 2017 r. Tego dnia
wnioskodawczyni byta zdolna do pracy, jednak z uwagi na pogrzeb w najblizszej rodzinie zostal jej udzielony
urlop na zadanie. Wizyta w (...) we W. miala miejsce dnia 17 maja 2017 r. jednak w godzinach popoludniowych.
Dodatkowo nie powinien budzi¢ watpliwosci fakt, iz ostatnia niezdolno$é do pracy wnioskodawczyni przed przerwa
spowodowana byta schorzeniami natury psychicznej, ktore nie pozostawaly w jakimkolwiek zwigzku ze schorzeniami
ortopedycznymi, z powodu ktorych byla niezdolna w pdzniejszym okresie. Zakonczenie zatem jednego okresu
zasitkowego i przerwa pomiedzy kolejnym okresem niezdolnoéci do pracy z powodu innego schorzenia powoduje, ze
okres zasitkowy liczony jest na nowo i nie wystepuje ciaglo$¢ zwolnienia lekarskiego, jak blednie przyjal organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wnidst o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia, o podjecie do acznego rozpoznania ze sprawg
prowadzong pod sygn. akt X U 632/17 ze wzgledu na ekonomike procesu oraz tozasamo§¢ podmiotowa i przedmiotowa
obu postepowan, a takze zasadzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresie od
dnia 21 listopada 2016 r. do dnia 16 maja 2017 r.i0d dnia 18 maja 2017 r. do dnia 20 lipca 2017 r. Kolejne zaswiadczenie
lekarskie o czasowej niezdolnoéci do pracy przedlozyta za okres od dnia 21 lipca 2017 r. do dnia 9 sierpnia 2017 r. Akta
sprawy przedlozono Lekarzowi Orzecznikowi, ktdry uznal, ze skoro zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace niezdolno$é
do pracy od dnia 18 maja 2017 r. zostalo wystawione w dniu badania, tj. 17 maja 2017 r., to tym samym nalezy przyjac¢,
ze juz w tym dniu istniala niezdolnoé¢ do pracy. W zwiazku z tym brak bylo podstaw do otwarcia nowego okresu
zasitkowego od dnia 18 maja 2017 r. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze w okresie od dnia 21 listopada 2016 r. do
dnia 16 maja 2017 r. oraz od dnia 19 maja 2017 r. do dnia 22 maja 2017 r. wykorzystala pelny okres zasitkowy.

Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X U 637/17. Zarzadzeniem z dnia 18 paZdziernika 2017 r.
niniejsza sprawe polgczono ze sprawa o sygn. akt X U 632/17 do lacznego prowadzenia pod sygn. akt X U 632/17.

Wnioskodawczyni M. W. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 28
sierpnia 2017 r., znak (...), zmieniong decyzja z dnia 22 wrze$nia 2017 r., odmawiajgcg jej przyznania prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 10 sierpnia 2017 r. do dnia 23 sierpnia 2017 r. i wniosla o jej zmiane poprzez



ustalenie prawa do zasitku chorobowego za powyzszy okres oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni zwrotu
kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie wnioskodawczyni
wniosla o polaczenie do wspoélnego rozpoznania niniejszej sprawy wraz z odwolaniem od decyzji ZUS z dnia 25 lipca
2017 1., znak (...) - (...), z dnia 17 sierpnia 2017 r., znak (...) - (...).

Uzasadniajac swoje odwolanie wnioskodawczyni podniosla, iz w jej ocenie przyczyny niezdolnosci do pracy w
spornym okresie nie byly spowodowane ta sama chorobg, wobec czego nie powinny zosta¢ zsumowane do jednego
okresu zasitkowego. Miedzy pierwszym okresem niezdolno$ci do pracy trwajacym do dnia 16 maja 2017 r. a drugim
rozpoczynajacym sie z dniem 18 maja 2017 r. powstala jednodniowa przerwa w dniu 17 maja 2017 r. Tego dnia
wnioskodawczyni byla zdolna do pracy, jednak z uwagi na pogrzeb w najblizszej rodzinie zostal jej udzielony
urlop na zadanie. Wizyta w (...) we W. miala miejsce dnia 17 maja 2017 r. jednak w godzinach popoludniowych.
Dodatkowo nie powinien budzi¢ watpliwosci fakt, iz ostatnia niezdolno$é do pracy wnioskodawczyni przed przerwa
spowodowana byla schorzeniami natury psychicznej, ktore nie pozostawaly w jakimkolwiek zwigzku ze schorzeniami
ortopedycznymi, z powodu ktéorych byla niezdolna w pdzniejszym okresie. Zakonczenie zatem jednego okresu
zasitkowego i przerwa pomiedzy kolejnym okresem niezdolnoéci do pracy z powodu innego schorzenia powoduje, ze
okres zasitkowy liczony jest na nowo i nie wystepuje cigglo$¢ zwolnienia lekarskiego, jak blednie przyjal organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial we W. wniost o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia, o podjecie do lacznego rozpoznania ze sprawg
prowadzong pod sygn. akt X U 632/17 ze wzgledu na ekonomike procesu oraz tozsamo$é podmiotow3 i przedmiotowa
obu postepowan, a takze zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresie od
dnia 21 listopada 2016 r. do dnia 16 maja 2017 r.i0d dnia 18 maja 2017 r. do dnia 20 lipca 2017 r. Kolejne zaswiadczenie
lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy przedlozyla m.in. za okres od dnia 10 sierpnia 2017 r. do dnia 23 sierpnia
2017 r. Akta sprawy przedlozono Lekarzowi Orzecznikowi, ktory uznal, ze skoro zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce
niezdolno$¢ do pracy od dnia 18 maja 2017 r. zostalo wystawione w dniu badania, tj. 17 maja 2017 r., to tym samym
nalezy przyja¢, ze juz w tym dniu istniala niezdolno$é do pracy. W zwiazku z tym brak bylo podstaw do otwarcia nowego
okresu zasitkowego od dnia 18 maja 2017 r. Wobec powyzszego nalezalo uznacé, ze w okresie od dnia 21 listopada 2016
r. do dnia 16 maja 2017 r. oraz od dnia 19 maja 2017 r. do dnia 22 maja 2017 r. wykorzystala pelny okres zasitkowy.

Powyzszej sprawie nadano sygn. akt X U 693/17 i zarzadzeniem z dnia 16 listopada 2017 r. polaczono ze sprawa o
sygn. akt X U 670/17 do lgcznego prowadzenia pod sygn. akt X U 670/17.

Whnioskodawczyni M. W. wniosla odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. z dnia
25 wrzeSnia 2017 r., znak (...), odmawiajacej jej przyznania prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 24
sierpnia 2017 r. do dnia 6 wrze$nia 2017 r. i wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie prawa do zasitku chorobowego za
powyzszy okres oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie wnioskodawczyni wniosla o polaczenie do wspoblnego rozpoznania
niniejszej sprawy wraz z odwotaniem od decyzji ZUS z dnia 25 lipca 2017 r., znak (...) - (...), z dnia 17 sierpnia 2017
r.,znak (...) - (...), zdnia 28 sierpnia 2017 r., znak (...) - (...).

Uzasadniajac swoje odwolanie wnioskodawczyni podniosla, iz w jej ocenie przyczyny niezdolnosci do pracy w
spornym okresie nie byly spowodowane ta sama chorobg, wobec czego nie powinny zosta¢ zsumowane do jednego
okresu zasitkowego. Miedzy pierwszym okresem niezdolnosci do pracy trwajacym do dnia 16 maja 2017 r. a drugim
rozpoczynajacym sie z dniem 18 maja 2017 r. powstala jednodniowa przerwa w dniu 17 maja 2017 r. Tego dnia
wnioskodawczyni byla zdolna do pracy, jednak z uwagi na pogrzeb w najblizszej rodzinie zostal jej udzielony
urlop na zadanie. Wizyta w (...)we W. miala miejsce dnia 17 maja 2017 r. jednak w godzinach popoludniowych.
Dodatkowo nie powinien budzi¢ watpliwo$ci fakt, iz ostatnia niezdolno$é do pracy wnioskodawczyni przed przerwa
spowodowana byla schorzeniami natury psychicznej, ktore nie pozostawaly w jakimkolwiek zwigzku ze schorzeniami



ortopedycznymi, z powodu ktérych byla niezdolna w poéZniejszym okresie. Zakonczenie zatem jednego okresu
zasitkowego i przerwa pomiedzy kolejnym okresem niezdolnoéci do pracy z powodu innego schorzenia powoduje, ze
okres zasitkowy liczony jest na nowo i nie wystepuje cigglo$¢ zwolnienia lekarskiego, jak blednie przyjal organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. wniést o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia, o podjecie do lacznego rozpoznania ze sprawa
prowadzona pod sygn. akt X U 632/17 ze wzgledu na ekonomike procesu oraz tozsamo$¢ podmiotowa i przedmiotowa
obu postepowan, a takze zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresie od
dnia 21listopada 2016 r. do dnia 16 maja 2017 r.iod dnia 18 maja 2017 r. do dnia 20 lipca 2017 r. Kolejne za§wiadczenie
lekarskie o czasowej niezdolnoS$ci do pracy przedlozyta m.in. za okres od dnia 24 sierpnia 2017 r. do dnia 6 wrze$nia
2017 r. Akta sprawy przedlozono Lekarzowi Orzecznikowi, ktéry uznal, ze skoro zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace
niezdolno$¢ do pracy od dnia 18 maja 2017 r. zostalo wystawione w dniu badania, tj. 17 maja 2017 r., to tym samym
nalezy przyjac, ze juz w tym dniu istniala niezdolno$¢ do pracy. W zwiazku z tym brak bylo podstaw do otwarcia nowego
okresu zasilkowego od dnia 18 maja 2017 r. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze w okresie od dnia 21 listopada 2016
r. do dnia 16 maja 2017 r. oraz od dnia 19 maja 2017 r. do dnia 22 maja 2017 r. wykorzystala pelny okres zasitkowy.

Powyzszej sprawie nadano sygn. akt X U 670/17. Zarzadzeniem z dnia 21 listopada 2017 r. sprawe o sygn. akt X U
670/17 polaczono ze sprawg o sygn. akt X U 632/17 do wspdlnego prowadzenia pod sygn. akt X U 632/17.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Whnioskodawczyni M. W. urodzila sie w dniu (...)

Dowdéd: - okolicznoSci bezsporne.

Whnioskodawczyni byta zatrudniona we (...) od dnia 1 stycznia 2016 r. w wymiarze pelnego etatu.

Dowdéd: - zaswiadczenie platnika skladek w aktach organu rentowego.

Od dnia 21 listopada 2016 r. ubezpieczona by}a niezdolna do pracy z powodu schorzenia laryngologicznego.
Dowdéd: - wyjasnienia wnioskodawcezyni, k. 100.

Wnioskodawezyni chorowala réwniez na zaburzenia depresyjne (symbol F43). Zle sypiala, byla oslabiona. Otrzymala
zwolnienie lekarskie na okres od dnia 1 lutego do dnia 16 lutego 2017 r.

Na wizycie w dniu 16 lutego 2017 r. stwierdzono, ze wnioskodawczyni byla zrezygnowana, niewielkiej poprawie ulegl
sen. Kontynuowano zwolnienie lekarskie od dnia 17 lutego 2017 r. do dnia 2 marca 2017 r.

Ubezpieczona miala obnizony nastroj, stany lekowe. Wystawiono zwolnienie lekarskie od dnia 3 marca 2017 r. do dnia
20 marca 2017 r., a nastepnie od dnia 21 marca 2017 r. do dnia 3 kwietnia 2017 r.

Poprawie ulegl sen wnioskodawczyni. Zwolnienie lekarskie otrzymala od dnia 4 kwietnia 2017 r. do dnia 18 kwietnia
2017 1. i 0od dnia 19 kwietnia 2017 r. do dnia 4 maja 2017 r.

Dowéd: - historia choroby, k. 108 — 113.
W dniu 16 maja 2017 r. wnioskodawczyni zakonczyla leczenie i uzyskala zdolnoéc do pracy.

Dowod: - zaswiadczenie z dn. 16.05.2017 1., k. 6.



W dniu 17 maja 2017 r. ubezpieczona wystapila o udzielenie urlopu na zadanie. Powodem byl pogrzeb syna meza
wnioskodawczyni. W tym dniu popoludniu wnioskodawczynie ponownie zaczal mocno boleé kregostup.

Dowéd: - korespondencja mailowa z dn. 17.05.2017 1., k. 7,
- wyja$nienia wnioskodawczyni, k. 100.

W dniu 17 maja 2017 r. o godzinie 17:45 wnioskodawczyni odbyta wizyte u ortopedy w (...) z powodu boléow kregostupa
ledZzwiowego z promieniowaniem do koniczyn dolnych od okolo tygodnia, ktére w dniu wizyty ulegly znacznemu
nasileniu. U wnioskodawczyni rozpoznano inne spondylozy. Zalecono leczenie rehabilitacyjne np. krioterapie,
laseroterapie, (...), masaz suchy, terapie manualng. Wystawiono zwolnienie lekarskie od dnia 18 maja 2017 r. do dnia
7 czerwea 2017 r. W dniu 8 czerwca 2017 r. ze wzgledu na brak poprawy po stosowanym leczeniu farmakologicznym
wystawiono kolejne zwolnienie lekarskie od dnia 8 czerwca 2017 r. do dnia 22 czerwca 2017 1.

U wnioskodawczyni w dalszy, ciagu utrzymywaly sie dretwienia konczyn dolnych w szczegdlnosci w zakresie obu stop.
(...) wystawiono na okres od dnia 23 czerwca 2017 r. do dnia 20 lipca 2017 r.

W dniu 20 lipca 2017 r. stwierdzono nieznaczng poprawe stanu miejscowego. Zalecono dalsze intensywne leczenie
rehabilitacyjne. Przedluzono okres zwolnienia lekarskiego o kolejne 3 tygodnie, tj. od dnia 21 lipca 2017 r. do dnia
9 sierpnia 2017 1.

Podczas wizyty w dniu 9 sierpnia 2017 r. stwierdzono brak istotnej poprawy w stanie miejscowym, utrzymywaly sie
dretwienia w zakresie koniczyn dolnych. Zalecono dalsza intensywna rehabilitacje, cwiczenia i farmakoterapie wedlug
wezedniejszych zalecen. Wystawiono zwolnienie lekarskie na okres od dnia 10 sierpnia 2017 r. do dnia 23 sierpnia
2017 T.

Na wizycie kontrolnej w dniu 23 sierpnia 2017 r. stwierdzono u wnioskodawczyni poprawe stanu miejscowego
i czeSciowe ustgpienie dretwien w zakresie konczyn dolnych. Zalecono kontynuacje farmakoterapii i leczenia
rehabilitacyjnego. Przedluzono okres zwolnienia lekarskiego do dnia 6 wrze$nia 2017 r. Zdecydowano takze o
zakonczeniu leczenia z koncem uplywu okresu zwolnienia, tj. z dniem 6 wrze$nia 2017 1.

Dowéd: - karta konsultacyjna z dn. 17.05.2017 1., k. 8,

- zaswiadczenie lekarskie (...) zdn. 17.05.2017 1., k. 41,

- karta konsultacyjna z dn. 08.06.2017 ., k. 9,

- zaSwiadczenie lekarskie (...) z dn. 08.06.2017 r., w aktach organu rentowego,
- karta konsultacyjna z dn. 22.06.2017 1., k. 10,

- zaSwiadczenie lekarskie (...) z dn. 22.06.2017 r., w aktach organu rentowego,
- karta konsultacyjna z dn. 20.07.2017 1., k. 33,

- zaSwiadczenie lekarskie (...) z dn. 20.07.2017 r., w aktach organu rentowego,
- karta konsultacyjna z dn. 09.08.2017 1., k. 63,

- zaSwiadczenie lekarskie (...) z dn. 09.08.2017 r., w aktach organu rentowego,
- karta konsultacyjna z dn. 23.08.2017 1., k. 64,

- zaSwiadczenie lekarskie (...) z dn. 23.08.2017 r., w aktach organu rentowego,



- zaswiadczenie z dn. 13.02.2018 1., k. 104,
- pismo z dn. 21.02.2018 ., k. 115,

- pismo z dn. 31.01.2019 ., k. 164,

- zeznania $wiadka M. U, k. 176 — 177.

Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze zwolnienie lekarskie do dnia 16 maja 2017 r. bylo wystawione z symbolem F43,
od dnia 18 maja 2017 r. na symbol M47, jednakze zostalo ono wystawione w dniu 17 maja 2017 r., czyli juz wtedy
wystepowala niezdolnos$¢, zatem brak bylo odzyskania zdolno$ci do pracy i podstaw do otwierania nowego okresu
zasitkowego u wnioskodawczyni.

Dowéd: - opinia lekarska z dn. 21.07.2017 1., k. 40.

Decyzja z dnia 25 lipca 2017 r., znak (...) - (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 20 czerwca 2017 r. do dnia 20 lipca 2017 r. W uzasadnieniu wskazano, ze
wnioskodawcezyni byla niezdolna do pracy w okresie od dnia 21 listopada 2016 r. do dnia 16 maja 2017 r. Kolejne
zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoéci do pracy przedlozyla za okres od dnia 18 maja 2017 r. do dnia 20
lipca 2017 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze zaswiadczenie lekarskie za okres od dnia 18 maja 2017 r. do dnia 7
czerwca 2017 r. zostalo wystawione w dniu 17 maja 2017 r., czyli w tym dniu byla niezdolno$¢ do pracy. Tym samym
brak bylto odzyskania zdolno$ci do pracy oraz podstaw do otwierania nowego okresu zasitkowego. Wobec powyzszego
stwierdzono, ze wnioskodawczyni wykorzystala do dnia 22 maja 2017 r. okres zasitkowy.

Dowdd: - decyzja ZUS z dn. 25.07.2017 r. w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2017 r., znak (...) - (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 21 lipca 2017 r. do dnia 9 sierpnia 2017 r. W uzasadnieniu wskazano, ze
wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresie od dnia 21 listopada 2016 r. do dnia 16 maja 2017 r. Kolejne
za$wiadczenie lekarskie o czasowej niezdolno$ci do pracy przedlozyta m.in. za okres od dnia 21 lipca 2017 r. do dnia 9
sierpnia 2017 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze zas§wiadczenie lekarskie za okres od dnia 18 maja 2017 r. do dnia
7 czerwca 2017 1. zostalo wystawione w dniu 17 maja 2017 r., czyli w tym dniu byla niezdolno$é do pracy. Tym samym
brak bylto odzyskania zdolno$ci do pracy oraz podstaw do otwierania nowego okresu zasitkowego. Wobec powyzszego
stwierdzono, ze wnioskodawczyni wykorzystala do dnia 22 maja 2017 r. okres zasitkowy.

Dowdéd: - decyzja ZUS z dn. 17.08.2017 r. w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2017 r., znak (...) - (...), organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 10 sierpnia 2017 r. do dnia 23 sierpnia 2017 r. W uzasadnieniu wskazano, ze w okresie od
dnia 21 listopada 2016 r. do dnia 19 czerwca 2017 r. wnioskodawczyni wykorzystala pelny okres zasitkowy wynoszacy
182 dni, w zwigzku z czym nie miala prawa do zasilku chorobowego za ww. okres.

Dowdéd: - decyzja ZUS z dn. 28.08.2017 r. w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 22 wrzeénia 2017 r., znak (...), organ rentowy sprostowat oczywista omytke pisarska w decyzji z dnia
28 sierpnia 2017 r., znak (...) - (...), w czesci dotyczacej wykorzystanego okresu zasitkowego w ten sposob, iz winno
byc¢: ,,Z akt sprawy wynika, ze byta Pani niezdolna do pracy w okresie od dnia 21.11.2016 do 16.05.2017r. 0od 18.05.2017
do 20.07.2017. Kolejne zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy przedlozyta Pani m.in. za okresy
od 21.07.2017r. do 09.08.2017r. od 10.08.2017 r. do 23.08.2017r. Lekarz Orzecznik opinig z dnia 21.07.2017r. po
analizie udostepnionej dokumentacji medycznej stwierdzil, iz zaSwiadczenie lekarskie za okres od 18.05.2017r. do
07.06.2017r. zostalo wystawione w dniu 17.05.2017, czyli w tym dniu byla niezdolno$¢ do pracy. Tym samym, brak
odzyskania zdolno$ci do pracy i brak podstaw do otwierania nowego okresu zasitkowego. Wobec powyzszego tut.
Oddzial stwierdza, iz w okresie od 21.11.2016r. do 16.05.2017r. oraz od 18-05-2017r. do 22-05-2017r. wykorzystala



Pani okres zasilkowy. Majac na uwadze powyzsze Oddzial postanowil jak w sentencji decyzji.” W pozostalej czeSci
decyzja pozostala bez zmian.

Dowdd: - decyzja ZUS z dn. 22.09.2017 r. w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2017 r., znak (...) - (...), organ rentowy odmowil wnioskodawezyni prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 24 sierpnia 2017 r. do dnia 6 wrzeénia 2017 r. W uzasadnieniu wskazano, ze
wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresie od dnia 21 listopada 2016 r. do dnia 16 maja 2017 r. Kolejne
zaSwiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnoSci do pracy przedlozyla m.in. za okres od dnia 24 sierpnia 2017 r. do
dnia 6 wrzesnia 2017 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze za§wiadczenie lekarskie za okres od dnia 18 maja 2017
r. do dnia 7 czerwca 2017 r. zostalo wystawione w dniu 17 maja 2017 r., czyli w tym dniu byla niezdolnosé¢ do pracy.
Tym samym brak bylo odzyskania zdolno$ci do pracy oraz podstaw do otwierania nowego okresu zasitkowego. Wobec
powyzszego stwierdzono, ze wnioskodawczyni wykorzystala do dnia 22 maja 2017 r. okres zasitkowy.

Dowdéd: - decyzja ZUS z dn. 25.09.2017 r. w aktach organu rentowego.
Whnioskodawczyni byta niezdolna do pracy w nastepujacych okresach:

- 21 listopada — 5 grudnia 2016 r., kod choroby G54;

- 6 — 12 grudnia 2016 r., kod choroby G54;

- 13 — 23 grudnia 2016 r., kod choroby G54;

- 24 grudnia 2016 r. — 4 stycznia 2017 r., kod choroby G54;

- 5 — 16 stycznia 2017 r., kod choroby G54;

- 17 — 31 stycznia 2017 r., kod choroby G54;

-1 —16 lutego 2017 r., kod choroby F43;

- 17 lutego — 2 marca 2017 r., kod choroby F43;

- 3 — 20 marca 2017 r., kod choroby F43;

- 21 marca — 3 kwietnia 2017 r., kod choroby F43;

- 4 — 18 kwietnia 2017 r., kod choroby F43;

- 19 kwietnia — 4 maja 2017 r., kod choroby F43;

- 5 — 16 maja 2017 r., kod choroby F43;

- 18 maja — 7 czerwca 2017 r., kod choroby M47;

- 8 — 22 czerwca 2017 1., kod choroby M47.

Dowdéd: - pismo z dn. 18.07.2017 r. w aktach organu rentowego.
Pracodawca nigdy nie zadal od wnioskodawczyni zwrotu wynagrodzenia chorobowego.

Dowéd: - wyjasnienia wnioskodawczyni.



Whnioskodawczyni otrzymata druk (...) za okres od dnia 18 maja 2017 r. do dnia 7 czerwca 2017 r. w dniu 17 maja 2017
r., tzn. juz w dniu 17 maja 2017 r. byla chora i niezdolna do pracy. Fakt ten §wiadczyl o braku odzyskania zdolno$ci do
pracy i brak bylo podstaw do otwierania nowego okresu zasitkowego.

Dowaéd: - opinia bieglych neurologa i ortopedy z dn. 05.08.2018 r., k. 127 — 129.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni M. W. wniosla odwolania od decyzji organu rentowego i domagala sie
przyznania jej prawa do zasitku chorobowego za okresy od dnia 20 czerwca 2017 r. do dnia 20 lipca 2017 r., od dnia
21 lipca 2017 r. do dnia 9 sierpnia 2017 r., od dnia 10 sierpnia 2017 r. do dnia 23 sierpnia 2017 r., od dnia 24 sierpnia
2017 r. do dnia 6 wrze$nia 2017 r. Organ rentowy natomiast wnosit o oddalenie odwolan w catosci.

Dokonujac oceny zasadno$ci wniesionych odwolan podkreslenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, iz zgodnie z
przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r. poz.
870; dalej jako ustawa zasitkowa) §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okres§lonych ustawg przystuguja
osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, 321, 568 i 695).

Jak wynika dalej z tresci art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 8 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182
dni, a jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez
270 dni.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej, do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemoznos$ci wykonywania pracy
z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2.

Natomiast w mysl art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej, do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci
do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni.

W Swietle powyzszych regulacji prawnych nie powinno by¢ watpliwosci, iz okres zasitkowy nalezy liczy¢ na nowo w
nastepujacych sytuacjach:

- gdy niezdolnoé¢ do pracy, ktéra wystapila po przerwie (co najmniej jednodniowej) zostala wywolana inng choroba,
niz przerwany okres zasitkowy (poprzedni okres niezdolnosci do pracy),

- gdy przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy spowodowana ta samg
choroba przekroczy 60 dni.

Na gruncie regulacji w/w przepisu podkreslenia przy tym wymaga, iz w doktrynie wskazuje sie, ze przez okreélenie
shieprzerwana niezdolno$¢ do pracy” nalezy rozumieé¢ jeden okres niezdolnosSci do pracy, spowodowany ta sama
choroba lub r6znymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi stowy pracownik jest niezdolny
do pracy ,bez przerwy” i nie odzyskuje tej zdolno$ci, nawet na jeden dzien. Natomiast, je$li miedzy poszczegblnymi
okresami niezdolnosci do pracy, spowodowanymi r6znymi chorobami, wystapi chocby jeden dzien przerwy, w ktérym
ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa.



Jak wskazal w tym zakresie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11.04.2018r. (III BU 2/17, LEX nr 2499760)
»w art. 9 ust. 1 mowa jest o nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, bez rozr6znienia na niezdolno$¢ spowodowana ta
sama czy inng choroba. Wynika zatem z tego, ze do okresu zasilkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby. Dopiero woéwczas, gdy miedzy poszczegdlnymi okresami
niezdolno$ci do pracy wystepuja przerwy, w ktérych ubezpieczony byl zdolny do pracy, wliczanie poprzedniego okresu
tej niezdolno$ci zalezy od rodzaju choroby. Nowy okres zasilkowy otwiera kolejna niezdolno§¢ do pracy powstala
po minimum jednodniowej przerwie od poprzedniej i spowodowana inng choroba niz uprzednio. Jezeli natomiast
przerwy wystepuja miedzy poszczegblnymi niezdolno$ciami do pracy spowodowanymi ta samg choroba, to mamy do
czynienia w dalszym ciggu z tym samym okresem zasitlkowym, o ile przerwa miedzy tymi absencjami nie przekracza
60 dni; rozpoczyna sie kolejny okres zasitkowy, jezeli przerwa miedzy tymi absencjami jest dluzsza od 60 dni.”

Z kolei w wyroku z dnia 06 listopada 2008 r. (sygn. akt IT UK 86/09) Sad Najwyzszy wyjaénil jak nalezy rozumieé
pojecie ,ta sama choroba", uzyte w art. 9 ust. 1 i 2 w/w ustawy. Sad Najwyzszy podnidsl, ze pojecia ,ta sama
choroba” nie nalezy odnosi¢ wylacznie do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa
Klasyfikacja Chorob i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom
statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - choé¢ daje rézne objawy,
podpadajace pod rézne numery statystyczne - wciaz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu
lub ukladu.

Jednoczes$nie w my$l uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 02 wrze$nia 2009 r.

(sygn. akt IT UZP 7/09; OSNP 2010/7-8/93) ustanie ,poprzedniej niezdolno$ci do pracy” w rozumieniu art. 9 ust. 2
ustawy, oznacza ustanie niezdolno$ci do pracy, w znaczeniu medycznym, a nie konca okresu wyplacania zasitku. W
razie zatem kazdej niezdolnoéci do pracy powstaje prawo do nowego okresu zasitkowego, ktorego dlugosc okreéla art.
9 ust. 2 ustawy. O tym, czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby, a w
razie tej samej choroby dlugo$é przerwy miedzy obiema niezdolno$ciami. Z przepisu art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej
wynika takze, iz do okresu zasitkowego nalezy doliczy¢ caly okres niezdolno$ci do pracy wywolanej tg sama choroba
(chodzi o niezdolno$é w rozumieniu medycznym), pomimo Ze zasilek byl wyplacony jedynie za cze$é tego okresu.

Z powyzszego wynika zatem, iz do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy bez wzgledu na rodzaj choroby bedacej ich podstawa oraz okresy zré6wnane z okresami niezdolnoéci do
pracy. Regula powyzsza ma jednak zastosowanie tylko w przypadkach, gdy pomiedzy poszczegblnymi okresami
niezdolnoéci do pracy nie ma ani jednego dnia przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, gdyz wtedy
inna choroba powoduje rozpoczecie nowego okresu zasitlkowego. W przypadku wystepowania przerw pomiedzy
poszczegbdlnymi okresami niezdolnoéci do pracy do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do
pracy, spowodowane tylko tg samg chorobg, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolno$ci do pracy nie przekraczata 60 dni.

Przerwa, w rozumieniu powolanej regulacji, musi by¢ jednak rozumiana jako okres,
w ktorym ubezpieczony faktycznie odzyskal zdolnos¢ do pracy.

W tym miejscu wyja$nic¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli z opinii
lekarza wynika, ze miedzy okresami orzeczonych niezdolno$ci do pracy ubezpieczony nie odzyskal zdolnosSci do pracy
— to okresy niezdolno$ci przypadajace przed przerwa i po przerwie zlicza sie do jednego okresu zasitkowego. Wowczas
rozpoczecie kolejnego okresu zasitkowego nie jest mozliwe.

Odnoszac powyzsze regulacje i rozwazania do stanu faktycznego sprawy podkreslenia w pierwszej kolejnoSci wymaga,
iz jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego od dnia 21 listopada 2016 r. ubezpieczona byla
niezdolna do pracy z powodu schorzenia laryngologicznego. Poza tym, wnioskodawczyni chorowala réwniez na
zaburzenia depresyjne (symbol F43). Z tych przyczyn otrzymala zwolnienia lekarskie na laczny okres od dnia 1 lutego
do dnia 16 lutego 2017 r. do dnia 4 maja 2017 r., a w dniu 16 maja 2017 r. wnioskodawczyni zakonczyla leczenie
i uzyskala zdolno$¢ do pracy. Nastepnie w dniu 17 maja 2017 r. ubezpieczona wystapila o udzielenie urlopu na



zadanie. Powodem byl pogrzeb syna meza wnioskodawczyni. W tym dniu popoludniu wnioskodawczynie ponownie
zaczal mocno bole¢ kregostup i o godzinie 17:45 wnioskodawczyni odbyla wizyte u ortopedy w (...) z powodu
bolow kregostupa ledzwiowego z promieniowaniem do konczyn dolnych od okolo tygodnia, ktére w dniu wizyty
ulegly znacznemu nasileniu. U wnioskodawczyni rozpoznano inne spondylozy. Zalecono leczenie rehabilitacyjne np.
krioterapie, laseroterapie, (...), masaz suchy, terapie manualng. Wystawiono zwolnienie lekarskie od dnia 18 maja
2017 1. do dnia 7 czerwca 2017 r. W dniu 8 czerwca 2017 r. ze wzgledu na brak poprawy po stosowanym leczeniu
farmakologicznym wystawiono kolejne zwolnienie lekarskie od dnia 8 czerwca 2017 r. do dnia 22 czerwca 2017 r.,
przedluzane ostatecznie do dnia 6 wrzeénia 2017 r. Zdecydowano takze o zakonczeniu leczenia z koficem uplywu
okresu zwolnienia, tj. z dniem 6 wrze$nia 2017 r.

W tych okolicznos$ciach konieczne bylo ustalenie czy stan zdrowia ubezpieczonej uzasadnial uznanie jej z dniem 17
maja 2017 r. za zdolna do pracy czy tez nadal w dniu 17 maja 2017 r. ubezpieczona pozostawata niezdolna do pracy.

Na okoliczno$¢ ustalenia, czy niezdolno$é do pracy wnioskodawczyni od dnia 21 listopada 2016 r. do dnia 16 maja
2017 r. oraz od dnia 18 maja 2017 r. do dnia 6 wrze$nia 2017 r. spowodowana byla ta sama jednostka chorobowa, czy
w dniu 17 maja 2017 r. wnioskodawezyni odzyskata zdolno$é do pracy i czy w zwigzku z tym miala prawo do otwarcia
nowego okresu zasitkowego od dnia 18 maja 2017 r., czy ma prawo do zasitku chorobowego za sporny okres oraz czy
zachodzi konieczno$¢ badania wnioskodawczyni przez innych bieglych sadowych Sad dopuécit dowod z opinii biegltych
neurologa i ortopedy.

Whnioskodawczyni otrzymata druk (...) za okres od dnia 18 maja 2017 r. do dnia 7 czerwca 2017 r. w dniu 17 maja 2017
r., tzn. juz w dniu 17 maja 2017 r. byla chora i niezdolna do pracy. Fakt ten §wiadczyl o braku odzyskania zdolnosci do
pracy i brak bylo podstaw do otwierania nowego okresu zasitkowego.

Z opinii bieglych sadowych lekarzy o specjalno$ci neurologia oraz ortopedia i chirurgia urazowa, jednoznacznie
wynika, ze w dniu 17 maja 2017 r. ubezpieczona nie odzyskala zdolnoSci do pracy. Nie doszlo zatem do przerwy
pomiedzy niezdolnoécia do pracy trwajaca od 21 listopada 2016 r. do 16 maja 2017 r., a ta orzeczong z powodu innej
choroby od 18 maja 2017 r. Brak jest zatem podstaw do otwarcia od 18 maja 2017 r. nowego okresy zasitlkowego w
zwigzku z chorobg zwigzang z boélami kregostupa. W opinii biegli zwrocili uwage na zawarte w wywiadzie udzielonym
lekarzowi wystawiajacemu w dniu 17 maja 2017 r. zas§wiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy od dnia 18 maja
2017 r., z ktorego wynika, ze bdle kregostupa ledzwiowego z promieniowaniem do koniczyn dolnych wystepowaly u
ubezpieczonej juz od kolo tygodnia, a w dniu dzisiejszym (17 maja 2017 r.) ulegly znacznemu nasileniu. Zatem w
dniu 17 maja 2017 r., a wiec w dniu wizyty u lekarza ubezpieczona nie odzyskala wcale zdolno$ci do pracy. Pomimo
wiec, iz niezdolno$¢ do pracy spowodowana inng choroba zostala potwierdza zaswiadczeniem lekarskim dopiero od 18
maja 2017 r., brak jest mozliwoSci przyjecia, ze z ta nowa choroba rozpoczat sie nowy okres zasitkowy. Zwrdcié nalezy
rowniez uwage na zeznania $§wiadka M. U., z ktorych jednoznacznie wynika, iz gdyby ubezpieczona poinformowala
g0, ze z powodu dolegliwo$ci bolowych kregostupa nie byla w pracy, to dostalaby zwolnienie lekarskie juz od 17 maja
2017T.

Z ustalen faktycznych wynika, iz na dzien 17 maja 2017 r. ubezpieczona wziela w zakladzie pracy urlop na zadanie.
Jednakze wbrew twierdzeniom ubezpieczonej nie oznacza to wcale, iz tego dnia byla zdolna do pracy. W wyroku
z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III PK 9/16, Sad Najwyzszy wskazal, iz pracodawca ma obowiazek
skierowa¢ pracownika na badania kontrolne po ponad 30-dniowej chorobie, jezeli pracownik bezposrednio po
zakonczeniu zwolnienia chce skorzystaé z urlopu "na zadanie". Postulat ten wynika z zalozenia, ze korzystanie z urlopu
wypoczynkowego i niezdolnos¢ do pracy wykluczajg sie. Z ustalen faktycznych wynika, iz przed skorzystaniem z urlopu
na zadanie, w zwigzku z niezdolno$cig do pracy trwajaca przez okres dluzszy niz 30 dni (od 21 listopada 2016 r. do 16
maja 2017 r.) ubezpieczona nie przeszla kontrolnych badan lekarskich dopuszczajacych ja do pracy. Nie mogta wiec
tak naprawde skorzysta¢ tego dnia z urlop na zadanie, gdyz w Swietle przepis6w prawa pracy nie odzyskata zdolnosSci
do pracy.

Organ rentowy nie wniost zastrzezen do powyzszej opinii bieglych sagdowych.



Z kolei wnioskodawczyni wniosta zastrzezenia do opinii bieglych zarzucajac, ze przedmiotowa opinia byla
niekompletna, niezupelna oraz niespdjna. Ponadto biegli nie odnieéli sie do tezy dowodowej wskazanej w opinii
i nie odpowiedzieli na pytanie, czy niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni od dnia 21 listopada 2016 r. do dnia
16 maja 2017 r. oraz od dnia 18 maja 2017 r. do dnia 6 wrzeénia 2017 r. spowodowana byta ta sama jednostka
chorobowa oraz czy zachodzi konieczno$¢ badania wnioskodawczyni przez innych bieglych sadowych. Poza tym,
w ocenie wnioskodawczyni biegli nie wyjasénili, z czego wnioskowali, iz w dniu 17 maja 2017 r. wnioskodawczyni
byla niezdolna do pracy. W zwiazku z powyzszym ubezpieczona wniosla o powolanie innych bieglych tych samych
specjalno$ci w celu wypowiedzenia sie w przedmiocie powyzszych kwestii.

Sad dopuscil dowdd z opinii uzupehiajacej bieglych sadowych neurologa i ortopedy celem ustosunkowania sie do
zastrzezen pelnomocnika wnioskodawczyni.

W ocenie bieglych po ponownej analizie dostepnej dokumentacji zawartej w aktach sprawy wynikalo, ze zaswiadczenie
lekarskie stwierdzajace niezdolno$é¢ do pracy od dnia 18 maja 2017 r. zostalo wystawione w dniu 17 maja 2017 r., zatem
nalezato przyjaé, ze niezdolno$¢ do pracy istniala juz w tym dniu, w zwigzku z czym brak bylo podstaw do otwarcia
nowego okresu zasitkowego. Biegli podkreslili, ze wydajac zar6wno opinie gléwna oraz uzupelniajaca, jak i kazda inna,
musza positkowac sie obowigzujagcym prawem i tak tez uczynili w niniejszej sprawie.

Sad ponownie dopuscil dowdd z uzupekliajgcej opinii bieglych sadowych na okoliczno$éc ustalenia, czy w $wietle
zeznan $wiadka M. U., zalaczonej dokumentacji wnioskodawczyni w dniu 17 maja 2017 r. byla ona zdolna do pracy
czy tez nie i czy niezdolnoéé¢ do pracy do dnia 16 maja 2017 r. byla z tej samej przyczyny, co niezdolno$¢ od dnia 17
maja 2017 r. lub dnia 18 maja 2017 1.

W kolejnej opinii uzupetniajgcej biegli wskazali, iz zapoznali sie z protokolem przestuchania $wiadka M. U. i zalaczona
dokumentacja medyczna. Wyjasnili, iz zaswiadczenie lekarskie (...) stwierdzajace niezdolno$¢ do pracy od dnia 18
maja 2017 r. zostalo wystawione w dniu 17 maja 2017 r. i nalezalo przyjaé, ze niezdolno$¢ do pracy istniala juz w
tym dniu, w zwiazku z czym brak byto podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego. Biegli nie znalezli podstaw
prawnych i medycznych do zmiany wnioskdw z opinii gléwne;j.

W zwigzku z pismem wnioskodawczyni stanowiacym wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania bieglych
sadowych w celu stwierdzenia zdolnoS$ci do pracy wnioskodawczyni w dniu 17 maja 2017 r. przy uwzglednieniu godziny
przyjecia w (...) oraz wskazania, czy niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni od dnia 21 listopada 2016 r. do dnia 16
maja 2017 r. oraz od dnia 18 maja 2017 r. do dnia 6 wrze$nia 2017 r. spowodowania byla ta sama jednostka chorobowa
Sad dopuscit wniosek z opinii uzupekniajacej bieglych.

Po zapoznaniu sie z kolejnymi zastrzezeniami wnioskodawczyni biegli podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko
zawarte w opinii gléwnej i opiniach uzupeliajacych oraz dodatkowo wyjasnili, ze do jednego okresu zasitkowego
nalezy zaliczy¢ wszystkie nastepujace po sobie nieprzerwanie okresy niezdolnoSci do pracy chocby byly one
spowodowane réznymi chorobami. Wobec tego, ze wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresie od dnia 21
listopada 2016 r. do dnia 16 maja 2017 r. i w dniu 17 maja 2017 r. uzyskata kolejne zwolnienie lekarskie na okres od
dnia 18 maja 2017 r. do dnia 7 czerwca 2017 r., to nalezalo jednoznacznie stwierdzié, ze jej niezdolno$é do pracy byta
nieprzerwana, zatem brak byto podstaw do otwarcia kolejnego okresu zasitkowego. Nowy okres zasitkowy moglby by¢
liczony na nowo tylko wowczas, gdy niezdolnoé¢ do pracy, ktéra wystgpila po przerwie zostanie spowodowana inng
choroba niz poprzedni okres niezdolno$ci do pracy. Biegli zwrdcili rowniez uwage na twierdzenie wnioskodawczyni
zawarte w wywiadzie udzielonym lekarzowi wystawiajacemu w dniu 17 maja 2017 r. zaswiadczenie lekarskie o
niezdolnoéci do pracy od dnia 18 maja 2017 r., z ktérego wynikato, ze béle kregostupa ledzwiowego z promieniowaniem
do koniczyn dolnych od okolo tygodnia w tym dniu ulegly znacznemu nasileniu, zatem w dniu 17 maja 2017 r.
wnioskodawczyni nie odzyskala zdolno$ci do pracy. Wobec tego, mimo, iz niezdolnoé¢ do pracy byla spowodowana
inna jednostka chorobowa, to brak byto mozliwosci przyjecia, ze wraz z ta nowa choroba rozpoczal sie nowy okres
zasitkowy.



Do powyzszej opinii uzupelniajacej wnioskodawczyni wniosla zastrzezenia, zarzucajac przedmiotowej opinii, pomimo
jej dwukrotnego uzupelniania, w dalszym ciggu niekompletnosé oraz niezupelnos$c. W ocenie wnioskodawczyni biegli
w dalszym ciggu nie udzielili odpowiedzi na kluczowe zagadnienie zwigzane z uwzglednieniem godziny, o ktorej
wnioskodawczyni udala sie do lekarza i w zwigzku z tym wniosla o uzupelienie opinii bieglych poprzez udzielenie
odpowiedzi na nastepujace pytania: czy dolegliwosci zglaszane przez wnioskodawczynie z cala pewnoscia wykluczaja
mozliwo§¢ $wiadczenia przez nig pracy do godziny 17:45, czy dolegliwosci zglaszane przez wnioskodawczynie
charakteryzuja sie jednolitym stopniem nasilenia przez caly okres ich trwania, czy biegli dopuszczaja mozliwo$¢
zroéznicowanego stopnia nasilenia dolegliwo$ci, przez co wnioskodawczyni mogla §wiadczyé prace w dniu 17 maja
2017 1., a dopiero popotudniu udala sie do lekarza celem zdiagnozowania odczuwanych dolegliwosci, czy biegli z calg
pewnoscia wykluczaja mozliwo$¢ nasilenia bélu kregostupa ledzwiowego z promieniowaniem do koniczyn dolnych
dopiero w godzinach popoludniowych, co w konsekwencji prowadziloby do wniosku, ze wnioskodawczyni w godzinach
przedpoludniowych mogla Swiadczy¢ prace. Poza tym zdaniem wnioskodawczyni biegli w zaden sposob nie odniesli
sie do zeznan §wiadka M. U..

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu, ubezpieczona w dniu 17 maja 2017 r. nie odzyskala zdolnoé¢ do pracy, a
co za tym idzie — nie bylo podstaw do otwarcia nowego okresu zasitkowego. Sad dal wiare opiniom zloZzonym przez
w/w bieglych sadowych w caloSci jako rzetelnym i wyczerpujacym, a przy tym sporzadzonym zgodnie ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zawodowego i dajacej odpowiedZ na sformutowane

w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily sie rowniez zadne okoliczno$ci mogace podwazyc
zaufanie do wiedzy, rzetelnoéci lub bezstronnoéci w/w bieglych. Zdaniem Sadu opinie byly pelne i Sad w pelni
podziela stanowisko w nich zawarte. Tym samym uznal, Ze nie nastgpil ani jeden dzien przerwy w niezdolnosci do
pracy, ktory stosownie do art. 9 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, otworzylby nowy okres zasitkowy, a w konsekwencji brak bylo podstaw do przyznania ubezpieczonej
zasitku chorobowego sporne okresy.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosSci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadac¢ ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie
potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii
bieglych nie uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. W toku
postepowania wnioskodawczyni zlozyla liczne zastrzezenia do opinii bieglych oraz kolejnych opinii uzupelniajacych.
Sad przeprowadzil dowod z uzupelniajacych opinii bieglych z uwzglednieniem zeznan $wiadka i dokumentacji
medycznej przedstawionej przez wnioskodawczynie. Sad nie wzial pod uwage ostatnich zastrzezen i zrezygnowal z
przeprowadzenia dowodu z uzupehiajgcej opinii bieglego z uwagi na fakt, iz w ocenie Sadu biegli kompleksowo i
jednoznacznie odpowiedzieli na postawione w tezie pytania i tre$¢ opinii nie budzi zadnych watpliwoSci.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposdéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktore doprowadzito bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScig opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy.

W tym miejscu Sad pragnie wskazadé, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 9 lutego 2016r. sygn. akt XIII

Ga 764/15: ,,Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy
opinia, ktéra dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli



nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi
orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do trafno$ci jego wnioskdéw konicowych (post. SN z 19 sierpnia 2009
r., III CSK 7/09, Legalis). Ustalenia, wymagajace wiadomosci specjalnych, aby mogly sta¢ sie skladnikiem materiatu
dowodowego poddawanego ocenie, musza przybra¢ forme okreslona w art. 278 i n. k.p.c., to znaczy postaé¢ opinii
biegtego (bieglych) lub odpowiedniego instytutu. (...) Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym
bieglym, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze moze bieglego zastepowac, a to oznacza, ze jezeli do poczynienia ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci specjalne, sad nie moze dokonywaé ich sam, nawet
gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne; posiadanie takich kompetencji ulatwia jedynie
ocene opinii bieglego (wyr. SN z 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 166/06, Legalis). (...) Opinia bieglego nie ma w
sprawie znaczenia rozstrzygajacego i podlega ocenie jak kazdy érodek dowodowy, jednak w oparciu o wlasciwe dla
jej oceny na plaszczyznie merytorycznej kryteria, ktore stanowia: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania sformutowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$é
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Biegly wyraza opinie o tej cze$ci materialu dowodowego, ktéra wskazuje
dla celéw jej wydania sad, nie dokonuje natomiast wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy,
co jest obowigzkiem sadu orzekajacego (wyr. SN z 12 lutego 2015 r., IV CSK 275/14, Legalis). Jakkolwiek opinia
bieglych jest oparta na wiadomo$ciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu na podstawie calego zebranego
w sprawie materialu, a zatem, na tle tego materialu, konieczne jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do
wynikajgcych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowié¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac
sie na tym materiale w spos6b logiczny i jasny, przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w
niej wnioskéw. Jezeli opinia bieglych wymogéw tych nie spelnia, wniosek strony o powolanie innych bieglych uznaé
nalezy za zasadny. (...) Wykazywanie okoliczno$ci, uzasadniajacych powolanie kolejnego bieglego pozostaje w gestii
strony. To strona powinna wykaza¢ sie niezbedna aktywnoscia i wykazacé btedy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach
bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie ewentualnie uzasadniajg powolanie dodatkowych opinii (wyr. SN z
16 wrze$nia 2009 r., I UK 102/09, Legalis). Nalezy uznac, ze sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnych bieglych, czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zloZzona opinia jest niekorzystna dla strony, ale
ma obowiazek dopuszczenia takiego dowodu wowcezas, gdy zachodzi tego potrzeba (...) (wyr. SN z 1 wrze$nia 2009
r., I PK 83/09, Legalis).” W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz to wylacznie od Sadu zalezy, ktora z wydanych opinii
uzna za wiarygodna i podzieli jej stanowisko, po wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialtu dowodowego
i cech opinii, o ktérych wyzej mowa.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie materiat
dowodowy wskazany w tre$ci uzasadnienia, tj. o dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodno$¢ i autentyczno$é
nie budzila watpliwosci stron ani Sadu, a takze w oparciu o dowody osobowe, tj. zeznania §wiadka. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka, albowiem byly one logiczne, szczegdtowe i spdjne. Wyjasnienia wnioskodawcezyni rowniez Sad
uwzglednil, gdyz korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 17 czerwca 2020 r. o ponowne wydanie
opinii uzupehiajacej z uwagi na fakt, ze wszystkie wcze$niej wydane opinie byly kompletne, zgodne, spdjne i odnosilty
sie do zeznan $wiadka. Wskaza¢ nalezy, ze profesjonalny pelnomocnik wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 17
czerwea 2020 T. nie zlozyl zastrzezen w trybie art. 162 kpe do postanowienia sagdu oddalajacego jego wniosek o
uzupelniajaca opinie bieglych sadowych.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkecie I sentencji wyroku.

W punkecie II sentencji wyroku Sad orzekl, iz nie obciaza wnioskodawczyni kosztami procesowymi. Orzeczenie to
wydano w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., méwiacy iz w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Umozliwia on Sadowi nie
zasadzenie od strony przegrywajacej catoéci lub czesci kosztow, urzeczywistnia zasade stusznosci i jako wyjatkowy
— stanowiacy wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu — nie podlega wykladni rozszerzajacej. Do



okolicznos$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu,
wedlug doktryny, zaliczy¢ nalezy nie tylko te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony, ale réwniez
zwigzane z samym przebiegiem postepowania. Przepis ten wyraza zasade sluszno$ci w orzekaniu o kosztach,
stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkow szczegblnie
uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznoéci danej sprawy, sadowi
(por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., I CZ 210/73, postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 r.
III CZ 10/12, postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2012 r. IV CZ 117/11, postanowieniu z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ
112/09, postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2012 r. III CZ 17/12). Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, ze
zastosowanie art. 102 k.p.c. i sposoéb skorzystania z tego przepisu jest suwerennym uprawnieniem Sadu orzekajacego
i od jego oceny zalezy przesadzenie, ze taki szczegdlny wypadek wystapil ze wzgledu na okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy i uzasadnia odstapienie w calo$ci albo w czeSci od zasady obcigzenia strony przegrywajacej kosztami procesu.

W niniejszej sprawie Sad mial na wzgledzie, ze wnioskodawczyni pozostawala w subiektywnym przekonaniu, ze
zostala decyzje organu rentowego byly bledne.



