Sygn. akt X U 543/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzaqd

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2018 r. we W.

z odwolania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 4 lipca 2017 r. znak (...) - (...)

w sprawie M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o odsetki

I. zmienia zaskarzong decyzje¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 4 lipca 2017
r w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej M. S. prawo do odsetek liczonych po uplywie 30 dni od
daty zlozenia dokumentow niezbednych do ustalenia prawa do wyplaty zasilku macierzynskiego
za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od (...) oraz zasitku macierzynskiego za okres
urlopu rodzicielskiego od (...)— platnych od kazdej miesiecznej raty, od dnia jej wymagalnosci do
dnia (...)wlgcznie;

II. orzeka, ze nieuiszczone koszty sqdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. S. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z dnia 4 lipca 2017 r. i w zwigzku z tym o przyznanie prawa do odsetek ustawowych od wyplaconego na
rzecz ubezpieczonej zasitku macierzynskiego i za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego i za okres urlopu
rodzicielskiego.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczona podniosla, ze w jej ocenie ZUS ponosi odpowiedzialnoé¢ za opodZnienie
w przyznaniu i wyplaceniu zasitkow. Wyjaénila, Ze prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu,
zmieniono decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. stwierdzajac, iz ubezpieczona jako pracownik
u platnika skladek A. P., podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2013 r. Wnioskodawczyni zarzucila, ze stanowisko organu rentowego jest tym
bardziej nieuzasadnione, poniewaz w niniejszej sprawie nie wystapila przestanka warunkujaca zwolnienie Zakladu
z wyplaty odsetek od w/w zasitkow, bowiem wyplata §wiadczen po ustawowym terminie nie nastgpila na skutek
okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci, wobec przyczyn niezaleznych od organu. Ubezpieczona
podkredlita, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno§¢ za odmowe przyznania $wiadczenia jezeli okoliczno$ci
faktyczne uzasadniajace nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania



Swiadczenia jest wynikiem bledu w wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego, przy czym caloksztalt sytuacji
skladajacych sie na okoliczno$ci zatrudnienia ubezpieczonej u platnika sktadek byt znany organowi rentowemu przed
przeprowadzeniem postepowania sgdowego wywolanego odwolaniem od decyzji, w ktoérej nieuzasadniona odmowa
wyplaty wnioskowanych §wiadczen spowodowana byla jedynie blednym i w caloSci bezpodstawnym przyjeciem, ze
przedmiotowa umowa o prace , stanowigca tytul ubezpieczenia, jest czynnosScia pozorna.

Odpowiadajac na odwolanie, organ rentowy wnidsl o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplaca zasilki biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie
pozniej niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

Wedlug art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. jesli Zaklad — w terminach przewidywanych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisé6w albo uméw miedzynarodowych nie ustalil prawa do §wiadczen
lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci. Jak wynika z
posiadanej dokumentacji, wyrokiem Sadu Apelacyjnego w sprawie sygn. akt. VIII U 1424/14 zmieniono decyzje strony
pozwanej, ustalajac iz ubezpieczona podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 1 czerwca 2013 r, jako
pracownik u platnika skladek A. P.. Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20 kwietnia 2017 r/ wplynal do Oddzialu ZUS w
dniu 2 maja 2017 r. Wyplata zasitku macierzynskiego zostala dokonana w dniu 30 maja 2017 r. tj. w obowigzujacym
terminie 30 dni.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Ubezpieczona M. S. w dniu 1 czerwca 2013 r. zawarla z A. P. prowadzacym jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Kancelaria Radcy Prawnego - C. A. P. z siedzibg w S., umowe o prace na czas okreSlony na podstawie ktorej
zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 5.800,00 z}.

Od 24 lipca 2013 r. w zwiazku z ciaza ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy. Od 26 sierpnia 2013 r. do 11 grudnia
2013 r. ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy, a od 12 grudnia 2013 r. do 31 maja 2014 r. zasilek macierzynski.

W dniu 30 stycznia 2014 r. platnik skladek A. P. zlozyl do strony pozwanej zaswiadczenie dotyczace ubezpieczonej
w przedmiocie wniosku o wyplate zasilku macierzynskiego wskazujac, ze ubezpieczonej udzielono urlopu
macierzynskiego od 12 grudnia 2013 r. do 30 kwietnia 2014 r. oraz urlopu rodzicielskiego od 1 maja 2014 r do 11
czerwca 2014 r. (wniosek wplynal w dni 16 grudnia 2013 1. )

Decyzja nr (...) z 27 maja 2014 r. organ rentowy uznal, ze ubezpieczona jako pracownik u platnika sktadek A.
P. nie podlega od 1 czerwca 2013 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu.

Zarowno M. S. jak i platnik A. P. wnieéli odwolanie od w/w decyzji strony pozwanej do Sadu Okregowego we
Wroclawiu.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial VIII Ubezpieczen Spolecznych po przeprowadzeniu postepowania tj.
przesluchania ubezpieczonej, platnika, $wiadka M. P., M. B., A. W., F. S. wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 r oddalil
odwotlanie. Od w/w wyroku zaréwno ubezpieczona jak i platnik zlozyli apelacje.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt III AUa 2079/16, zostala
zmieniona decyzja organu rentowego nr (...)1/U-532/14 z 27 maja 2014 r., w ten sposob, ze ustalono, ze ubezpieczona



jako pracownik u platnika skladek A. P. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od 1 czerwca 2013 r.,
okreslajac podstawe wymiaru skladek na 1.600,00 zl.

Dowdd:
- akta Sadu Okregowego we Wroclawiu sygn. Akt VIII U 1424/14
- zaSwiadczenie platnika skladek k. 25-27

Decyzja z 19 maja 2017 r., znak (...) - (...) organ rentowy, uchylil decyzje z 12 czerwca 2014 r., znak (...) odmawiajacej
ubezpieczonej prawa do zasilku chorobowego za okres od 26 sierpnia 2013 r. do 11 grudnia 2013 r. i zasilku
macierzynskiego za okres od 1 maja 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r. oraz decyzje z 1 wrze$nia 2014 r. znak (...)
odmawiajacej ubezpieczonej prawa do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 16 czerwca 2014 r.
do 10 grudnia 2014 r. i przyznat jej prawo do przedmiotowych $§wiadczen za w/w okresy.

Dowdd:
- dokumenty w aktach ZUS.

W dniu 31 maja 2017 r. strona pozwana dokonala zaplaty na rzecz ubezpieczonej kwoty 4762,70 zt netto tytulem
zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od(...)r oraz zasiltku macierzynskiego za okres
urlopu rodzicielskiego od (...)

Dowéd:

- pismo strony pozwanej z dnia 14.11.2017 1. k. 24
- skan z komputera k. 28

- przestuchanie wnioskodawczyni k. 21 plyta CD.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. z Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm., zwanej dalej ustawa) platnicy
skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasilki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen
lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasitki te wyplaca sie nie
pozniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentow niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.
Natomiast ust. 2 powyzszego przepisu stanowi, ze jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokosci i na zasadach okreslonych w ustawie
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na podstawie przepisu art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U.z 2017 1., poz. 1778 ze zm.; zw. dalej ustawa systemowa), jezeli Zaktad — w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego lub $wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokoSci odsetek
ustawowych okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Bezspornym bylo, ze organ rentowy wyplacil ubezpieczonej nalezne jej §wiadczenia w postaci zasitku macierzynskiego
za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 01-06-2014 r. do 11-06-2014 r oraz zasitku macierzynskiego za



okres urlopu rodzicielskiego od 12-06-2014 do 10-12-2014, dlatego tez na gruncie przytoczonych regulacji prawnych,
nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie czy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia naleznego ubezpieczonej,
bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. (I UK 159/04, OSNP 2005/19/308) Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze
przepis art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi o okolicznoSciach, za ktore
organ nie ponosi odpowiedzialno$ci, a wiec okoliczno$ciach od niego niezaleznych. Oznacza to, ze niewystarczajace
jest wykazanie wylacznie braku winy w odmowie wyplaty §wiadczenia, ale konieczne jest takze stwierdzenie, ze po
stronie organu rentowego nie wystepowaly zadne okoliczno$ci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é jezeli w chwili
wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem. Po
stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek wykazania zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego
wniosek. ,Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji,
gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegoblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
$wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna bylo mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa”.
Dlatego tez, dla stwierdzenia obowiazku zaplaty odsetek za opo6znienie w wyplacie §wiadczenia nie moga miec
znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania sagdowego, w ktéorym nie ustalono zadnych przestanek
wyplaty $wiadczenia, ktérych wykazanie ciazylo na ubezpieczonym, a ktére nie byly znane (nie mogly by¢ znane)
organowi rentowemu. Podobne stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy réwniez w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004
r. (II UK 485/03, OSNAPiUS 2005/10/147) w ktérym stwierdzil, ze ,,Do przewidzianego w art. 85 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) wylaczenia
obowiagzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi winy w
powstaniu op6znienia”. Oznacza to, ze jezeli organ rentowy wydaje bezprawna decyzje o odmowie wyplaty §wiadczenia
w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, a w szczegblnosci, gdy ubezpieczony wykazal
wszystkie przestanki $wiadczenia, to op6znienie nie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Powyzszy poglad utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie interpretuje, w interesie
ubezpieczonych, przepis art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w ten sposob, ze aby stwierdzié, iz organ rentowy wyplacajac Swiadczenie z op6znieniem nie ponosi
za to opdznienie odpowiedzialnoSci, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie przestanki spelnienia
okre$lonego $wiadczenia nie byly wykazane, a zatem ZUS nie mogl jednoznacznie stwierdzi¢ nabycia prawa do
okreslonego §wiadczenia.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom organu rentowego, do niewyplacenia ubezpieczonej Swiadczenn w terminie,
doszlo z wylacznej winy samego organu rentowego, na skutek okoliczno$ci, za ktére organ ponosi wylaczng
odpowiedzialno$¢. Za calkowicie chybione nalezy uznac twierdzenia, ze ostatnia okolicznoScia w sprawie niezbedna
do ustalenia uprawnienn ubezpieczonej, byt wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 kwietnia 2017 r. w
sprawie VIII U 1424/14. Z analizy akt sprawy wynika, ze platnik skladek A. P. zglosil ubezpieczona do obowiazkowych
ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Organ rentowy nie zakwestionowal
poczatkowo tego faktu, a platnik sktadek odprowadzal od czerwca 2013 r. stosowne skladki z tego tytutu, ktore byty
odpowiednio ksiegowane przez ZUS. Dopiero decyzja z maja 2014 r. po przeprowadzeniu kontroli doraznej w zakresie
ustalenia zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych, organ rentowy zakwestionowal fakt podleganiu przez
ubezpieczona obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym u platnika sktadek — do czego miat oczywiScie prawo — i
decyzja nr (...) z 27 maja 2014 r. stwierdzil, Zze ubezpieczona jako pracownik A. P., nie podlega od 1 czerwca 2013 r.
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. Decyzja zostala wydana w oparciu o
protokot z kontroli platnika skladek. Jednakze w ocenie Sadu, w ogole watpliwe bylo opieranie sie przy wydawaniu
przedmiotowej decyzji o protokol z tej kontroli.

W ocenie Sadu, w toku postepowania sagdowego zaréwno przed Sadem Okregowym we Wroclawiu, jak i w toku
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie sygn. Akt VIII U




1424/14 nie przeprowadzono zadnego z dowodéw tego rodzaju, ze organ rentowy nie mégt go przeprowadzi¢ w toku
kontroli przed wydaniem decyzji nr (... ma takie samo uprawnienie do przestuchania
Swiadkow, zadania dokumentoéw zardéwno od platnika, jak i ubezpieczonej, jak i sad prowadzacy sprawe. Wszystkie
dowody przeprowadzone przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie sygn. Akt VIII U 1424/14 ocenione przez Sad
Apelacyjny we Wroclawiu mogly byé przeprowadzone przez organ rentowy w toku postepowania kontrolnego.

Zatem w ocenie sadu, organowi rentowemu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é za op6znienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia takze wtedy, gdy odmowa przyznania §wiadczenia nastgpila wylacznie wskutek blednej
wykladni przez ten organ przepis6w prawa materialnego.

Nieracjonalny i nietrafny jest poglad organu rentowego, jakoby dopiero prawomocne rozstrzygniecie Sadu o objeciu
dobrowolnym ubezpieczeniem mialo przesadza¢ o uzyskaniu przez ubezpieczona tego prawa. Przyjecie takiego
zalozenia otwieraloby szerokie pole do naduzycia tego prawa i manipulowania przez organ rentowy (przesuwania w
czasie) wymagalno$ci roszczenia i jego rzeczywistej wyplaty, w zalezno$ci do dlugoéci trwania postepowan sagdowych,
ktérych przedmiotem byloby orzekanie o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego, nawet przy ewentualnej
oczywisto$ci naruszen prawa przez organ rentowy. W niniejszej sprawie organ rentowy, w wyniku braku zbadania
podawanych przez ubezpieczona okolicznosci faktycznych, co moglo sie odbyé w ramach postepowania przed takim
organem, wydal btedna decyzje, ktérej konsekwencja bylo wyplacenie naleznych $wiadczen dopiero w dniu 30 maja
2017 r. Organ rentowy odmawiajgc ubezpieczonej prawa do zasitkow obowigzany byl do zbadania czy zachodza
wszystkie przestanki. Jak wynika z postepowania dowodowego organ rentowy dysponowal w swoim postepowaniu
umowg o prace zawartg z platnikiem skladek, aktami osobowymi ubezpieczonej, wszelkimi dokumentami, ktore
zostaly przedstawione przez ptatnika w toku postepowania sadowego, a takze mogl przestuchaé wszystkich §wiadkéow,
ktorzy byli stuchani w toku postepowania sadowego.

Jedynie bledna ocena okoliczno$ci zawarcia umowy o prace przez ubezpieczona doprowadzila do wydania blednej
decyzji, co jednakze nie moze by¢ uznane za nowa okoliczno$é, zwlaszcza ze w postepowaniu sagdowym nie ustalono
zadnych nowych przeslanek wyplaty §wiadczen, ktérych wykazanie cigzyloby na ubezpieczonej, a ktoére organowi
rentowemu nie byly znane lub nie mogly by¢ znane. Organ rentowy w toku wlasnego postepowania wyja$niajacego,
korzystajac z przystugujacych mu kompetencji mial mozliwo$¢ i obowigzek prawidtowej oceny wszystkich okolicznosci
sprawy i posiadanych dokumentéw, a zatem ponosi odpowiedzialno$§é za op6znienie w przyznaniu odwolujacej sie
Swiadczen.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, a takze powolane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w Swietle poczynionych
ustaleni, nalezalo uzna¢, ze op6znienie w wyplacie zasitkéw jest nastepstwem okolicznosci, za ktore organ rentowy
ponosi odpowiedzialnosé.

W tych okolicznoSciach nieuzasadnione jest twierdzenie, ze ostatnig okoliczno$cig w sprawie jest wyrok Sad Okregowy
we Wroclawiu, ktory zmienit decyzje organu rentowego. Wbrew twierdzeniom organu rentowego, Sad Okregowy przy
rozpoznawaniu sprawy nie opart sie wcale o nowy material dowodowy. W toku postepowania Sad Okregowy uzupelnit
jedynie w pewnym zakresie zaniechania organu rentowego w zakresie ustalen faktycznych. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy systemowej, w trakcie przeprowadzania kontroli, ktérej przedmiotem
jest wykonywanie zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikow skladek (art. 86 ust. 1
ustawy systemowej), organ rentowy ma prawo zadac od platnikéw wszelkich informacji, a wiec miedzy innymi badaé
wszelkie ksiegi, dokumenty finansowo-ksiegowe i osobowe oraz inne no$niki informacji zwigzane z zakresem kontroli,
zadaé udzielenia informacji przez platnika skladek i ubezpieczonego, przestuchiwaé §wiadkéw, przestuchiwac ptatnika
skladek i ubezpieczonego, jezeli z powodu braku lub wyczerpania innych §rodkéw dowodowych pozostaly nie
wyjasnione okoliczno$ci majace znaczenie dla postepowania kontrolnego.

Kontroler dokonujgcy kontrole, w celu wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla postepowania kontrolnego, mial zatem
wszelkie mozliwo$ci i uprawnienia, jakimi dysponowal w p6zniejszym postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy
we Wroclawiu. Natomiast to, ze te mozliwoéci nie zostaly przez organ rentowy w peklni wykorzystane w toku



postepowania kontrolnego i w oparciu o ,,szczatkowe” ustalenia pokontrolne zawarte w protokole, bedace podstawa
do wydania decyzji administracyjnej, organ rentowy wydal decyzje, ktéra w wyniku odwolania ubezpieczonej zostata
pozniej zmieniona przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu, nie stanowi, ze do op6Znienia w wyplacie ubezpieczonej
naleznych jej §wiadczen doszlo w okolicznos$ciach, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci, a wrecz
przeciwnie. Do braku wyplaty spornych zasitkow w terminie doszlo z wylacznej winy organu rentowego, za kt6ra organ
ponosi odpowiedzialno$¢, albowiem przeprowadzil wlasne postepowanie wyjadniajace w sposéb powierzchowny —
pomimo faktycznego braku ograniczenn dowodowych w tym zakresie, co skutkowalo z kolei tym, ze zostala wydana
bledna decyzja o niepodleganiu przez ubezpieczona, obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek A. P.. Tym samym organ rentowy byl
zobligowany do wyplaty spornych odsetek.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplaca Swiadczenia na biezaco po stwierdzeniu
uprawnien, nie pdzniej jednak niz w ciagu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia
uprawnien. Oznacza to, ze 30 dniowy termin do wyplaty przez organ rentowy konkretnego rodzaju §wiadczenia nalezy
liczy¢ od chwili zlozenia stosownych dokumentéw w zakresie poszczego6lnych zasitkéw i od tego momentu organ
jest zobligowany wyplacaé nalezne ubezpieczonemu $§wiadczenia ,,na biezaco”. Termin 30 dniowy dotyczy bowiem
zdarzenia jednorazowego — zlozenia kompletu dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien, a wiec ustalenia
prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci po raz pierwszy.

Dokumenty niezbedne do stwierdzenia uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych zostaly okreslone miedzy
innymi w Rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 8 grudnia 2015 r. w sprawie zakresu
informacji o okolicznoSciach majacych wplyw na prawo do zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa lub ich wysoko$¢ oraz dokumentéw niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkdw (t.j. Dz. U. z 2017
I., poz. 87).

Zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia, dokumentem niezbednym do przyznania i wyplaty przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zasitku chorobowego jest zlozone za$wiadczenie platnika skladek zawierajgce w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem - informacje okreslone w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia.

W przypadku zasilku macierzynskiego przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
macierzynskiego, zgodnie z § 9 rozporzadzenia, dokumentem niezbednym do jego przyznania i wyplaty jest:

1) zlozone za§wiadczenie lekarskie wystawione na zwyklym druku okreslajace przewidywana date porodu - za okres
przed dniem porodu;

2) odpis skrocony aktu urodzenia dziecka lub jego kopia potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez platnika
skladek albo przez Zaklad - za okres od dnia porodu.

Natomiast w my$l art. § 22 rozporzadzenia, dokumentami niezbednymi do przyznania i wyplaty zasitku
macierzynskiego przystlugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
rodzicielskiego, jezeli zasitek macierzynski za okres bezposrednio poprzedzajacy okres objety wnioskiem o udzielenie
tego urlopu byl pobierany przez tego ubezpieczonego, sa:

1) zlozone oéwiadczenie ubezpieczonego o braku zamiaru korzystania przez drugiego z rodzicow dziecka w okresie
wskazanym we wniosku z zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
rodzicielskiego albo, zlozone o§wiadczenie ubezpieczonego o okresie, w ktoérym drugi z rodzicow dziecka zamierza
korzystaé¢ z zasilku macierzynskiego za okres tego urlopu, w okresie objetym wnioskiem, albo potwierdzone
przez pracodawce za zgodno$¢ z oryginalem kopie takich o$wiadczen - w przypadku pracownika, ktéremu zasilek
macierzynski jest wyplacany przez Zaklad;

2) zlozone zas§wiadczenie pracodawcy o okresie udzielonego urlopu rodzicielskiego oraz zaswiadczenie pracodawcy o
okresie i wymiarze czasu pracy wykonywanej w czasie urlopu rodzicielskiego zawierajace informacje, czy i w jakim



wymiarze pracownik bedzie wykonywat prace w okresie urlopu rodzicielskiego wydluzonego zgodnie z art. 182' § 3-7
Kodeksu pracy - w przypadku pracownika, ktéremu zasilek macierzynski jest wyplacany przez Zaklad;

3) zlozony wniosek ubezpieczonego zlozony platnikowi zasilku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia
korzystania z tego zasitku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego - w przypadku
ubezpieczonego niebedacego pracownikiem.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dowodom z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach Sadu Okregowego we Wroctawiu sygn. Akt VIII U 1424/14 oraz aktach
organu rentowego, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich wiarygodnosci i
autentyczno$ci. Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonej, albowiem byly one konsekwentne i logiczne, wzajemnie sie
uzupeknialy i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym sprawy.

Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny, nie kwestionowany przez zadna ze stron, dlatego Sad oparl swoje ustalenia
na dowodach z dokumentéw Biorac pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad
na mocy przepisu art. 47714 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonej prawo do ustawowych odsetek liczonych po uplywie 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych
do ustalenia prawa do wyplaty zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 01-06-2014
r. do 11-06-2014 r oraz zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 12-06-2014 do 10-12-2014 —
platnych od kazdej miesiecznej raty, od dnia jej wymagalnosci do dnia 30 maja 2017 r. wlacznie, o czym orzeczono
w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie jak w pkt IT wyroku Sad oparl o tresé art. 98 w zw. z 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.).



