Sygn. akt: X U 519/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2018 r. we W.

sprawy z odwolania wnioskodawczyni T. W.

od decyzji strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W.

z dnia 8 maja 2017 r. znak: (...)

o zastlek macierzynski

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. z dnia 8 maja 2017 r. znak: (...) w
ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni T. W. prawo do wyplaty zasitku macierzynskiego za okres od 1.08.2016 .
do 31.12.2016 1. z tytulu zatrudnienia w (...) S.A. z siedziba w W. ul. (...) lok 63, w lacznej kwocie 9.218,25 zl brutto
(dziewiet tysiecy dwiescie osiemnascie zlotych i 25/100), tj.:

- 1867,75 z} brutto za sierpien 2016 r.,

- 1807,50 zl brutto za wrzesien 2016 r.,

- 1867,75 zl brutto za pazdziernik 2016 r.,
- 1807,50 zl brutto za listopad 2016 1.,

- 1867,75 zl brutto za grudzien 2016 r.;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

ITI. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8.05.2017 r. (znak (...) - (...)o4) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. odmowil
wnioskodawezyni T. W. prawa do wyplaty zasitku macierzynskiego za okres od 1.08.2016 r. do 31.12.2016 r. z tytutlu
zatrudnienia w (...) S.A. z siedzibg w W..

W uzasadnieniu wskazal, ze platnik (...) S.A. nie zlozyl dokumentacji niezbednej do ustalenia prawa do zasitkow i ich
wyplaty przez ZUS. Podczas wszczetej kontroli doraznej Inspektor Kontroli nie nawigzat kontaktu z przedstawicielami
Spolki, przez co nie udalo mu sie uzyskaé zadnych informacji ani dokumentéw, w tym potwierdzenia, ze zasilek



faktycznie nie zostal wyplacony. Wobec powyzszego Dyrektor I Oddzialu ZUS w W. nie wyrazil zgody na przejecie w
drodze wyjatku wyplaty zasitku macierzynskiego za okres od 1.08.2016 r. do 31.12.2016 .

Whnioskodawczyni T. W. zlozyla odwolanie od w/w decyzji domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania
zasitku za sporny okres w kwocie 1577,75 zI miesiecznie oraz zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Zarzucila, ze organ rentowy pominal fakt, iz z postepowania dowodowego wynika, Ze pomimo
skladania deklaracji przez platnika, nie otrzymala zadnego $§wiadczenia z tytulu zasitku macierzynskiego. Podniosla,
ze $rodki, z ktorych platnik skladek wyplaca zasilek macierzynski, pochodzg z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ktérym zarzadza ZUS, a tym samym to ZUS wyplaca zasilek za posrednictwem platnika. Wnioskodawczyni podkreslita,
ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,. ubezpieczenie nie maja legitymacji, aby domagaé sie zasitkow
bezposrednio od platnikow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko i domagal sie oddalenia odwolania
oraz zasadzenia kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze z
Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS wynika, ze platnik skladek (...) S.A. z siedziba w W. rozliczyt w
imiennym raporcie (...) zasilek macierzynski T. W. za okres od 1.08.2016 r. do 31.12.2016 r. jako wyplacony.
Wobec braku uzyskania dodatkowych informacji (platnik nie zlozyt dokumentacji nizbednej do ustalenia prawa do
zasitku oraz brak bylo mozliwos$ci przeprowadzenia postepowania kontrolnego u platnika), wniosek o wyplate zasitku
macierzynskiego nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Postanowieniem z dnia 31.01.2018 r. tut. Sad zawiadomit (...) S.A. z siedziba w W. na podstawie art. 477 " par. 2 k.p.c.
o mozliwosci przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowanego.

Postanowieniem z dnia 31.01.2018 r. tut. Sad zawiadomil (...) sp. z 0.0. w S. jako nastepce prawnego (...) S.A. zsiedziba

w W. na podstawie art. 477 " par. 2 k.p.c. o mozliwoéci przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowanego.
Platnik nie przystgpil do sprawy.

Na rozprawie w dniu 28.05.2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni domagal sie przyznania prawa do wyplaty zasitku
zgodnie z wyliczeniem ZUS zawartym w pi$mie z dnia 7.05.2018 r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni T. W. byla zatrudniona przez platnika sktadek (...) S.A. z siedziba w W. na podstawie umowy o
prace. Od dnia 23.05.2012 r. zostala zgloszona przez platnika do ubezpieczen spolecznych. Na dzief 30.11.2015 r.
platnik zglaszal do ubezpieczenia chorobowego ponad 20 ubezpieczonych i byl zobowigzany w 2016 r. do ustalenia
uprawnien i wyplaty zasitku z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Za okres od 1.08.2016 r. do 31.12.2016 r. wnioskodawczyni przystugiwato prawo do zasitku macierzynskiego.

Platnik rozliczyt w imiennym raporcie (...) zasitek macierzynski T. W. za okres od 1.08.2016 r. do 31.12.2016 r. jako
wyplacony.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne

Do dnia 31.03.2016 r. wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie za prace od pracodawcy. W dniu 6.07.2016 r. i
11.07.2016 r. otrzymala tytulem ,,wynagrodzenia” w lacznej kwocie 1528,50 zl od (...) sp. z 0.0. W dniu 12.08.2016 1.
otrzymata od (...) sp. z o.0. tytutem ,wynagrodzenia” kwote 1577,75 zl. (...) S.A.” to poprzednia nazwa (...) S.A.

Za okres od 1.08.2016 r. do 31.12.2016 r. wnioskodawczyni nie otrzymala zasilku macierzynskiego.

Whnioskodawczyni nie mogla uzyskaé kontaktu z pracodawca



Dowdd: deklaracja wygenerowana przez Urzad Skarbowy, dotyczaca dochodu wnioskodawczyni w 2016 1. k. 48-49
Wyjaénienia wnioskodawczyni k. 511 53

Organ rentowy podczas prowadzonej kontroli doraznej nie uzyskat kontaktu z przedstawicielami (...) S.A. W lutym
2017 r. W. Z. wpisany jako prezes zarzadu do KRS sp6tki oswiadczyt pracownikowi organu rentowego , ze od marca
2016 r. nie jest juz prezesem spolki, za$ czlonek rady nadzorczej L. F. o§wiadczyl, ze nie jest juz czlonkiem rady
nadzorczej. Jako nowy adres siedziby spolki platnik wskazal w zgloszeniu (...) ul. (...) w W. — mieszkanie prywatne,
pod wskazanym numerem nikt ze strony spétki nie odpowiadal.

Dowod: wiadomo$¢ mailowa P. P. z 2.02.2017 r. — zalacznik
Dokumenty zgromadzone w akrach rentowych - zalacznik

W dniu 4.10.2017 1. (...) S.A. w W. zostal wykreslony z KRS. Wykreslenie nastapilo przez polaczenie spdlek (...) sp.
20.0., (...)S.A. i(...) sp. zo.0. sp. k. przez zawigzanie (...) sp.z 0.0. w S..

Dowdd: wydruk z KRS ze strony internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci k. 25, 30
Wydruk odpowiadajacy odpisowi aktualnemu z (...) sp. z 0.0. w S. k. 27-29

Skladniki wynagrodzenia wyplacone wnioskodawczyni za okres od czerwca 2014 r. do grudnia 2014 r. w kwotach 280
z}, 275 zl, 380 zl, 294 z}i 210 zl to wynagrodzenie za nadgodziny.

Dowdd: Wyjaénienia wnioskodawezyni k. 511 53

Nalezny wnioskodawczyni zasilek macierzynski za okres 1.08.-31.12.2016 r., wyliczony przy zalozeniu, ze skladniki
wynagrodzenia wyplacone wnioskodawczyni za okres od czerwca 2014 r. do grudnia 2014 r. w kwotach 280 zl, 275 zl,
380 zl, 294 zl i 210 zl to wynagrodzenie za nadgodziny, wynosi lacznie brutto 9.218,25 zt (60,25 X 153 dni)

Dowod: wyliczenie organu rentowego zawarte w pi$émie z dnia 7.05.2018 r. k. 55
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie bylo uzasadnione.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, §wiadczenia pieniezne na warunkach i wysokos$ci okreslonych ustawa, przystuguja
osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreSlonym w ustawie z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych.

Jak stanowi art. 46 ust. 1 -3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik sktadek
jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych,
rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy (ust.1). Rozliczenie skladek, o ktérych mowa w
ust. 1, oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesiacu zasitkow oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych
podlegajacych rozliczeniu na poczet skladek nastepuje w deklaracji rozliczeniowej wedlug ustalonego wzoru. Nie
podlegaja rozliczeniu w deklaracji rozliczeniowej zasilki wyplacone przez platnika bezpodstawnie (ust.2). Deklaracje
rozliczeniowa oraz imienne raporty miesieczne platnik skladek przekazuje bezposrednio do wskazanej przez Zaklad
jednostki organizacyjnej (ust.3).

Jak stanowi art. 55 ust 3 powolanej ustawy, w ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyodrebnia sie m.in.
fundusz chorobowy, z ktérego finansowane sa Swiadczenia okreslone w odrebnych przepisach. Zgodnie z art. 51 w/w
ustawy, Fundusz Ubezpieczen Spolecznych jest panstwowym funduszem celowym, powolanym w celu realizacji zadan
z zakresu ubezpieczen spolecznych. Dysponentem FUS jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie za$ z art. 54, ze



srodkow zgromadzonych w FUS finansowane sa m.in. wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia emerytalnego, rentowego,
chorobowego oraz wypadkowego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 23 maja 2012 r. (I UK 447/11), obowiazek wyplaty §wiadczen z
funduszu chorobowego platnika skladek zglaszajacego do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych,
ktory nie wyplacit ubezpieczonemu zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego przystugujacych z funduszu
chorobowego wyodrebnionego w ramach Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (art. 55 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
oraz nie rozliczyl ich w ramach skladek naleznych na ubezpieczenie chorobowe, przechodzi na Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 54 pkt 11 art. 55 pkt 3 tej ustawy).

W uzasadnieniu powolanego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1i art. 69 ustawy zasitkowej,
prawo do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego okreslonych w tej ustawie i ich wysoko§¢é ustalaja
oraz $wiadczenia te wyplacaja platnicy skladek na ubezpieczenia chorobowe, ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia
chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych. Nie moze by¢ jednak watpliwosci, ze Swiadczenia te wynikaja ze stosunku
ubezpieczenia spolecznego w razie wystapienia ryzyka (zdarzenia) ubezpieczeniowego. Swiadczenia te przystuguja
ze Srodkéw zgromadzonych w funduszu ubezpieczen spotecznych (FUS), ktorego jedynym dysponentem jest Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (art. 51 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., powolywanej dalej jako ustawa systemowa). FUS jest
panstwowym funduszem celowym, powolanym do realizacji zadan z zakresu ubezpieczen spolecznych. Ze $rodkow
w nim zgromadzonych finansowane sg przede wszystkim wyplaty $wiadczen, miedzy innymi, z ubezpieczenia
chorobowego (art. 54 pkt 1 ustawy systemowej), ktore przysluguja z funduszu chorobowego, wyodrebnionego w
ramach FUS (art. 55 pkt 3 tej ustawy). To, ze na podstawie art. 61 pkt 11 art. 69 ustawy zasitkowej, prawo do zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego okreSlonych w tej ustawie i ich wysoko$¢ ustalaja oraz $wiadczenia te
wyplacaja platnicy skladek na ubezpieczenia chorobowe, ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego powyzej
20 ubezpieczonych, i powinni je rozlicza¢ na poczet naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 46 ustawy
systemowej), oznacza jedynie tyle, ze ustawodawca powierzyt wymienionym platnikom skladek uproszczona forme
wyplaty i rozliczen §wiadczen przystugujacych z funduszu chorobowego, wyodrebnionego w ramach FUS (art. 55 pkt
3 ustawy systemowej). To w istocie w ramach i z funduszu chorobowego platnik skladek, ktory wyplacil §wiadczenia
chorobowe, rozlicza je na poczet naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Platnik skladek jedynie zatem
formalnie wyplaca Swiadczenia chorobowe ze $rodkéw wlasnych, bowiem w istocie rzeczy wyplaca je ze $rodkéw
funduszu chorobowego, skoro rozlicza wyplacone §wiadczenia naleznymi sktadkami na ubezpieczenia spoleczne, ktore
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych gromadzi w FUS. Platnik skladek jest przede wszystkim, zgodnie z jego nazwa
i statusem prawnym, podmiotem zobowigzanym do zaplaty naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i tylko
wtedy wykonuje inne zadania ze stosunkoéw ubezpieczenia spotecznego, jezeli zostaja mu one powierzone przez
ustawodawce w ramach powinno$ci okreS§lonych w ustawie (art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej). Tylko platnicy
skladek, miedzy innymi na ubezpieczenia chorobowe, ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20
ubezpieczonych, zostali upowaznieni przez ustawodawce w ramach obowiazku uiszczania sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, do ustalania prawa i wysokosci zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz wyplat tych
$wiadczen, ktore rozliczaja na poczet naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 46 ust. 1 i 2 ustawy
systemowej), pomniejszajac nalezne sktadki o kwoty wyplaconych Swiadczen chorobowych. W sensie normatywnym
wyplata tych $§wiadczen nastepuje w istocie rzeczy z funduszu chorobowego, wyodrebnionego w ramach FUS (art. 55
pkt 3 ustawy systemowej), bowiem §wiadczenia chorobowe przystuguja ze spolecznego ubezpieczenia chorobowego
i sa wyplacane ze $rodkéw zgromadzonych w funduszu chorobowym, ktérym dysponuje Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, bo w stosunkach ubezpieczenia spolecznego Zaklad ten jest "ubezpieczycielem" i §wiadczeniodawca
$wiadczen przyslugujacych uprawnionym ubezpieczonym z funduszu ubezpieczen spolecznych, chocby wyplata
niektorych §wiadczen chorobowych zostala technicznie powierzona platnikom skladek, ktorzy rozliczaja wyplacone
Swiadczenia na poczet skladek na ubezpieczenia chorobowe, gromadzonych przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
(§wiadczeniodawce) w funduszu chorobowym, wyodrebnionym w ramach FUS.



Sad Najwyzszy podkreslil, ze uprawnieni do $wiadczen chorobowych ubezpieczeni nie moga dochodzi¢ "roszczen
chorobowych" od platnikéw skladek, ktérzy pomimo tego, ze ustalaja prawo i wysoko$¢ oraz wyplacaja $wiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego, to nie wydaja decyzji w sprawach tych §wiadczen. Decyzje w sprawach $wiadczen
chorobowych zawsze wydaja organy rentowe, bo do nich (ich wlaéciwos$ci) nalezy wydawanie zaskarzalnych decyzji w
sprawach $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych (art. 476 § 2 pkt 11 § 4 pkt 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze zaden przepis ustawy zasilkowej nie warunkuje ani nie uzaleznia wyplaty
Swiadczen chorobowych, pokrywanych ze $rodkéw zgromadzonych w funduszu chorobowym, wyodrebnionym
w ramach FUS, od uprzedniego stwierdzenia braku $rodkéw finansowych na wyplaty Swiadczen chorobowych
u platnikéw skladek, ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych. Oznacza to
ze dysponent tego funduszu, ktérym jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, nie moze jako "ubezpieczyciel”" i

$wiadczeniodawca uchyli¢ (uwolnié¢) sie od wyplaty ubezpieczonym naleznych $wiadczenn chorobowych, choéby

platnik skladek, ktéry zglasza do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych, "ignorowal" lub uchylal sie

do obowiazku wyplaty naleznych tym ubezpieczonym $wiadczen chorobowych.

W ocenie Sadu Rejonowego w $wietle przytoczonego stanowiska Sadu Najwyzszego, a takze ustalonego w
niniejszej sprawie stanu faktycznego, odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione. Zgromadzony material dowodowy
pozwolit bowiem na ustalenie, ze wnioskodawczyni T. W. nie otrzymala od platnika skladek naleznego jej zasitku
macierzynskiego, co wynika nie tylko ze zlozonych przez nig wyjasnien, ale réwniez dokumentéw — wydruku z konta i
dokumentu wygenerowanego przez wlasciwy Urzad Skarbowy dotyczacego dochodu wnioskodawczyni za 2016 r. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze platnik skladek zaprzestal wyplacania naleznoSci na rzecz wnioskodawczyni — ostatnia
wplata za lipiec 2016 r. zostala zrealizowana w dniu 12.08.2016 .

Podkreslenia wymaga, ze ani wnioskodawczyni, ani organ rentowy w ramach przeprowadzanej kontroli doraznej, nie
mogli uzyskaé¢ kontaktu z osobami uprawnionymi do reprezentowania platnika (najpierw (...) S.A., nastepnie jego
nastepcy prawnego (...) sp. z 0.0. w S.). Nastepca prawny pracodawcy wnioskodawczyni — nowy platnik skladek - nie
wstapil rowniez do niniejszej sprawy w charakterze zainteresowanego, pomimo prawidlowego zawiadomienia.

W ocenie Sadu w $wietle powyzszego przyjaé nalezalo, ze cho¢ platnik skladek — jak wynika z informacji podane;j
przez niego do systemu ZUS — rozliczyl w ramach skladek naleznych na ubezpieczenie chorobowe zasilek chorobowy
przystugujacy wnioskodawczyni za sporny okres jako wyplacony — to w rzeczywisto$ci wyplaty tej nie dokonal. Organ
rentowy, jako jedyny dysponent §rodkow zgromadzonych w funduszu ubezpieczen spolecznych (FUS), byl zatem
zobowiazany do przejecia obowiazku wyplaty naleznego wnioskodawczyni zasitku macierzynskiego za sporny okres i
nie mogl odmoéwié jego wyplaty z uwagi na zlozenie przez platnika niezgodnego z prawda oswiadczenia o rozliczeniu
wyplaconego zasitku powolujac sie na brak mozliwo$ci weryfikacji twierdzen ubezpieczonej z powodu braku kontaktu
z platnikiem lub jego nastepca.

Podkreslenia wymaga, ze wnioskodawczyni zostala pozbawiona naleznych jej $wiadczen w okresie, w ktorym
Swiadczen tych szczegoblnie potrzebowala, i w ktorym jej mozliwoé¢ zarobkowania byla znacznie ograniczona — tuz
po urodzeniu dziecka. Brak jakichkolwiek podstaw prawnych do obarczania wnioskodawczyni skutkami unikania
przez jej pracodawce kontaktu z organem rentowym podczas wszczetej kontroli lub skutkami zlozonych przez
niego a niezgodnych ze stanem faktycznym oswiadczen o rozliczeniu zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni jako
wyplaconego.

Zgodnie z treécig art. 4774 § 1 k.p.c. Sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. W razie
uwzglednienia odwolania sad zmienia zaskarzona decyzje w catoéci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy.

Z powyzszych przyczyn Sad zmienil zaskarzong decyzje ZUS i przyznal wnioskodawezyni prawo do wyplaty zasitku
macierzynskiego za okres od 108.2016 do 31.12.2016 r. w lacznej kwocie 9.218,25 zl brutto, tj. w kwotach po
1867,75 zt brutto za sierpien, pazdziernik i grudzien 2016 r. oraz po 1807,50 z} brutto za wrzesien i listopad 2016
r., j. w kwocie wynikajacej z wyliczen organu rentowego wskazanych w piSmie z dnia 7.05.2018 r. Kwote te ZUS



wyliczyl w oparciu o swoje ustalenia zawarte w piSmie z dnia 1.03.2017 r., ktore nie byly kwestionowane przez
wnioskodawczynie, uzupeklione o przyjecie ( co sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodoéw), ze skladniki
wynagrodzenia wyplacone wnioskodawczyni za okres od czerwca 2014 r. do grudnia 2014 r. w kwotach 280 zl, 275 zt,
380 zl, 294 z}i 210 7z} to wynagrodzenie za nadgodziny.

Na podstawie art. 98 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, a takze par. 9 ust. 2 w zw.
z par. 15 ust. 3 aktualnego na dzienn wniesienia odwolania Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie, Sad przyznal pelnomocnikowi wnioskodawczyni kwote 360 zl tytulem kosztow
zastepstwa adwokackiego. Sad uwzglednil w czesci wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni, przyznajac dwukrotng
stawke minimalna pelnomocnikowi wnioskodawczyni domagajacemu sie zasadzenia trzykrotnej stawki minimalne;j.
Uwzgledniajac w czedci wniosek pelnomocnika wnioskodawezyni Sad mial na uwadze, z jednej strony, ze sprawa miata
charakter nietypowy, co wigzalo sie z wiekszym niz przecietny nakladem pracy pelnomocnika, z drugiej za$§ uwzglednit
okoliczno$é, ze okres trwania sprawy nie byl dlugi i nie wigzala sie oba z obowiazkiem licznych stawiennictw
pelnomocnika w sadzie.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, strona wnoszaca odwolanie do sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych nie ma obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych (tj. oplat sadowych i wydatkow).
Zgodnie za$ z art. 98 u.k.s.c., w toku postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.
W niniejszej sprawie nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad obcigzyl zatem Skarb Panstwa.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



