Sygn. akt: X U 474/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we W.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. we W.
sprawy z odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 8 czerwca 2017 i z dnia 10 lipca 2017 1.

znak: (...)

w sprawie A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

I. zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawczyni A. W.
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 25 maja 2017 r. na okres 6 (sze$ciu) miesiecy;

II. orzeka, ze koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. W. wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we
W., z 8 czerwca 2017 r. znak (...) - (...) odmawiajacej jej prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego i domagala sie jej
zmiany poprzez przyznanie spornego $wiadczenia. Jednocze$nie ubezpieczona w sposob wyrazny wskazala, ze wnosi
o przyznanie jej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego po 24 maja 2017 r. co rowniez jest objete decyzja z dnia 10
lipca 2017 r. znak ten sam co decyzja z dnia 8 czerwca 2017 1. tj. (...) - (...).

Uzasadniajac odwolanie, ubezpieczona podniosta, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z jej stanem zdrowia.
Poprzednie orzeczenia przyznajace jej prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego byly wydawane nawet przy lepszym jej
stanie zdrowia. od 1998 r. ubezpieczona cierpi na stwardnienie rozsiane, jest to choroba nieuleczalna. Uzasadnienie
orzeczenia strony pozwanej nie odnosi sie do jej stanu zdrowia. To pozwala jej uznaé, ze nie zostaly uwzglednione
wszystkie czynniki przy wydawaniu zaskarzonej decyzji.

Odpowiadajgc na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.



Jednoczes$nie organ rentowy wniost odpowiedZz na odwolanie co do drugiej z wydanych przez strone pozwanag
decyzji tj. decyzji z dnia 10 lipca 2017 r. w ktdrej to strona pozwana odmoéwila ubezpieczonej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za ten sam okres tj. po 24 maja 2017 .

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, iz Lekarz Orzecznik ZUS dokonujac bezposredniego badania
ubezpieczonej, analizujac dokumentacje medyczna, uwzgledniajac stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu, rodzaj
i charakter dotychczas wykonywanej pracy, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, poziom wyksztalcenia
i wiek, w orzeczeniu z dnia 19 maja 2017 r. stwierdzil, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy oraz brak
okolicznos$ci uzasadniajacych przedluzenie §wiadczenia rehabilitacyjnego. Komisja Lekarska po badaniu wlasnym
i analizie dostepnej dokumentacji nie znalazta podstaw do zmiany decyzji Lekarza Orzecznika. W uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 3 lipca 20147 r. komisja wskazala na brak wskazan do intensyfikacji leczenia w ramach §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

W zwiazku z tym organ rentowy decyzja z dnia 10 lipca 2017 r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Jednocze$nie obecny na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. pelnomocnik strony pozwanej wskazal, ze odwolanie
wnioskodawczyni obejmuje odwolanie od decyzji z dnia 8 czerwca 2017 r. i od decyzji z dnia 10 lipca 2017 r. z uwagi
na sama tre$¢ odwolania, jak rowniez z uwagi na to, co zostalo wskazane w odpowiedzi na odwolanie (tj. powolanie
sie rowniez na tre$¢ decyzji z dnia 10 lipca 2017 1.). jednocze$nie pelnomocnik strony pozwanej wskazal, ze pierwsza z
decyzji tj. decyzja z dnia 8 czerwca 2017 r. zostala wydana przed wydaniem orzeczenia przez Komisje Lekarskg ZUS,
a kolejna decyzja z dnia 10 lipca 2017 r. po wydaniu orzeczenia przez Komisje Lekarska ZUS, lecz dotyczy to tego
samego okresu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. réwniez o$wiadczyl, Zze pozostawia
rozstrzygniecie sprawy do uznania Sadu z uwagi na fakt, ze Przewodniczacy Komisji Lekarskich w swoim stanowisku
nie wniost zastrzezen do opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii. Jednoczesnie wskazal, ze oczywistym jest,
ze Swiadczenie rehabilitacyjne winno by¢ przyznane od 25 maja 2017 r. (tj. od dnia nastepnego po ostatnim dniu
pobierania przez wnioskodawczynie $wiadczenia rehabilitacyjnego — zgodnie z teza dowodowsg) gdyz winna by¢
zachowana ciagloé¢ w przyznaniu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Ubezpieczona A. W. z dniem 25 listopada 2016 r. wykorzystala 182 dni zasitku chorobowego. W dniu 31 pazdziernika
2016 r. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z niezdolno$cia do pracy
spowodowang ogélnym stanem zdrowia.

Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z 21 listopada 2016 r. ustalil, iz ubezpieczona jest niezdolna do pracy i w zwigzku
z rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy istniejg okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do §wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Decyzja z dnia 25 listopada
2016 1. przyznano ubezpieczonej prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 26 listopada 2016 r. do 23 lutego
2017 r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru, od 24 lutego 2017 r. do 24 maja 2017 r. w wysoko$ci 75% podstawy

wymiaru.
Dowody: - akta organu rentowego

W dniu 26 kwietnia 2017 r. ubezpieczona ponownie zlozyla wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwigzku z niezdolno$cia do pracy spowodowang og6lnym stanem zdrowia.

Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 19 maja 2017. ustalil, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy i brak
jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.



Decyzja z dnia 8 czerwca 2017 r. strona pozwana wskazala, ze brak jest podstaw do prawa ubezpieczonej do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Na skutek wniesionego sprzeciwu przez ubezpieczong Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniem z 3 lipca 2017 r., nie
znalazla podstaw do zmiany orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 lipca 2017 r. znak (...) - (...) odmdéwiono ubezpieczonej prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowody: - akta organu rentowego
Ubezpieczona A. W. ma 47 lat, z wyksztalcenia technik farmaceuta, wykonywala ostatnio zawo6d pracownika ochrony.

Od 14 lat ubezpieczona choruje na stwardnienie rozsiane. Ma czeste upadki, ma zawroty glowy. Zglasza nietrzymanie
moczu, przyjmuje D.. Jest senna, zmeczona, chwiejna. Nie slyszy na lewe ucho. Ma obnizenie pamieci. 12 lat temu
przebyla zlamanie prawej reki. Miesigczkuje regularnie. Od péttora roku leczona B..

Ubezpieczona ma chdd niepewny, ruchy swobodne, nastr6j wyrownany. K. ubezpieczonej jest o zachowanych
krzywiznach fizjologicznych, proba palce-podloga 20cm., broda-mostek O.., napiecie mies$ni przykregostupowych
symetryczne, prawidlowe. Glowa ubezpieczonej jest Sredniowymiarowa, opukowo niebolesna, deficyt mimiczny ust po
lewej, poza tym nerwy czaszkowe unerwiaja symetrycznie, prawidtowo. Odruchy ogélnie wygoérowane, po lewej nieco
wyrazniej. W koniczynach gérnych ubezpieczonej sila mie$niowa, czucie i odruchy zachowane, symetryczne, proba
palec-nos obustronnie niepewna. Nie ma odruchow brzusznych. W konczynach dolnych objawy rozciggowe ujemne,
poza tym sila mieSniowa, czucie i odruchy zachowane, symetryczne, objaw B. obustronnie zywo dodatni. Préba R.
chwiejna.

Ubezpieczona cierpi na stwardnienie rozsiane, stan po urazie uogblnionym ze ztamaniem oczodotu prawego i kosci
promieniowej prawej w 20009r., gluchote prawostronna.

Ubezpieczona od 25 maja 2017 r. byla niezdolna do pracy i przystugiwalo jej prawo do zasitku rehabilitacyjnego na
okres pot roku.

Ubezpieczona od 14 lat choruje na stwardnienie rozsiane i z tego powoda miala ona przyznane 182 dni zwolnienia
lekarskiego oraz 6 miesiecy Swiadczenia rehabilitacyjnego ZUS przez 6 miesiecy, do maja 2017r.

Ubezpieczona wcze$niej pracowala jako pracownik ochrony, co wymagalo od niej poruszania sie i przemieszczania
w porze nocnej. U ubezpieczonej dominowaly objawy moézdzkowe pod postacia niepewnosci chodu i niezbornosci
konczyn z wygoérowaniem odruchdéw i obecnosci objawow piramidowych. Objawy takie, dominowaly tez w przesztoSci.
U ubezpieczonej wystepuja zatem objawy zespotu mézdzkowego z gléwnie odruchowym niedowladem spastycznym
czterokonczynowym z upos$ledzeniem funkeji chodu, zaburzeniem réwnowagi. Stan taki niewatpliwie ogranicza
zdolno$¢ do pracy wymagajacej chodzenia, przemieszczania sie, w szczeg6lnoéci po ciemku. Prace takg ubezpieczona
wykonywala w chwili zapoczatkowania wydawania zwolnienia lekarskiego, stad orzeczenie bieglego o niezdolnosci
do pracy. Ubezpieczona ma kwalifikacje zawodowe farmaceuty, jest tez w trakcie studiéow ekonomicznych, co z
pewnoscia poprawi jej sytuacje na rynku pracy i zapewne umozliwi podjecie zatrudnienia zgodnego z mozliwoSciami
zdrowotnymi.

Stan przedmiotowy ubezpieczonej w kolejnych badaniach ZUS nie poprawial sie, niezdolno$é do pracy w trakcie
orzekania 182 dni zwolnienia lekarskiego nie byla przez ZUS kwestionowana, orzeczono tez na podstawie zblizone do
obecnego stanu przedmiotowego 6 miesiecy §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zatem istnieje podstawa do przyznania prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 25 maja 2017 r. na okres
szeSciu miesiecy.



Dowody:

- opinia bieglego sadowego neurologa — karta 58-6523-24

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sqd zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdow przy
pracy i chorobach zawodowych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) zwanej dalej ustawa wypadkowa, z tytulu
wypadku przy pracy ubezpieczonemu przystuguje prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, jezeli po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnosci do pracy.

Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 159) w zw. z art. 7 ustawy wypadkowej,
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnos$ci do pracy, nie dluzej jednak
niz przez 12 miesiecy.

Stwierdzenie okolicznosci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomo$ci specjalnych i musialo
znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sadowych. Pelne wyjaénienie spornych okoliczno$ci wymagalo bowiem
wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowat.

Jak wykazal biegly sadowy z zakresu neurologii ubezpieczona cierpi na stwardnienie rozsiane, stan po urazie
uogdblnionym ze ztamaniem oczodolu prawego i koéci promieniowej prawej w 2009r, gluchote prawostronna.

W opinii bieglego sadowego ubezpieczona po 24 maja 2017 r. byta niezdolna do pracy na dotychczas zajmowanym
stanowisku. (pracownika ochrony), ale jednoczeé$nie skoro podejmuje ona dzialania w celu zmiany swoich kwalifikacji
zawodowych, istnieje podstawa do uznania, ze rokuje odzyskanie zdolnoéci do pracy.

Wprawdzie w opinii bieglego sadowego wskazane zostalo, ze ubezpieczona nie odzyskala zdolnosci do pracy po 25
maja 2017 r. (a nie po 24 maja 2017 r. jak zostalo to wskazane w tezie dowodowej postanowienia Sadu i jak wynika
to z akt rentowych strony pozwanej), lecz oczywistym i jasnym bylo, zZe jest to drobna literalna omylka pisarska w
opinii bieglego, gdyz winna by¢ zachowana ciaglo$¢ w przyznaniu prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, co zostalo
rowniez potwierdzone przez pelnomocnika strony pozwanej na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. a takze byloby
nielogicznym i niezgodnym z doswiadczeniem zyciowym, aby uznaé, ze ubezpieczona odzyskala zdolnoéé do pracy
na jeden tylko dzien 25 maja 2017 r., a nastepnie dopiero od dnia 26 maja 2017 r. stala sie z tych samych przyczyn
niezdolna do pracy.

Jak wynika z jasnego i logicznego uzasadnienia do opinii bieglego neurloga, nalezy uznac, ze istniala ciaglo$¢ w braku
zdolno$ci do pracy ubezpieczonej przez caly okres pobierania zasitku chorobowego, $§wiadczenia rehabilitacyjnego
do 24 maja 2017 r. i od 25 maja 2017 przez dalszy okres 6 miesiecy. Biegly bowiem wyraznie wskazal, ze: ,,...
Ubezpieczona wczeéniej pracowala jako pracownik ochrony, co wymagalo od niej poruszania sie i przemieszczania
w porze nocnej. U ubezpieczonej dominowaly objawy mézdzkowe pod postacia niepewnosci chodu i niezbornosci
koniczyn z wygbdrowaniem odruchéw i obecnosci objawdé6w piramidowych. Objawy takie, dominowaly tez w przeszlosci.
U ubezpieczonej wystepuja zatem objawy zespotu mézdzkowego z gléwnie odruchowym niedowladem spastycznym
czterokonczynowym z upo$ledzeniem funkeji chodu, zaburzeniem réwnowagi. Stan taki niewatpliwie ogranicza
zdolnoéc¢ do pracy wymagajacej chodzenia, przemieszczania sie, w szczego6lnosSci po ciemku. Prace taka ubezpieczona
wykonywala w chwili zapoczatkowania wydawania zwolnienia lekarskiego, stad orzeczenie bieglego o niezdolnosci
do pracy. Ubezpieczona ma kwalifikacje zawodowe farmaceuty, jest tez w trakcie studiéw ekonomicznych, co z
pewnoScia poprawi jej sytuacje na rynku pracy i zapewne umozliwi podjecie zatrudnienia zgodnego z mozliwoéciami
zdrowotnymi. Stan przedmiotowy ubezpieczonej w kolejnych badaniach ZUS nie poprawial sie, niezdolno$¢ do pracy



w trakcie orzekania 182 dni zwolnienia lekarskiego nie byla przez ZUS kwestionowana, orzeczono tez na podstawie
zblizone do obecnego stanu przedmiotowego 6 miesiecy Swiadczenia rehabilitacyjnego.”

Zatem nalezy uznac, ze oceniajac stan zdrowia ubezpieczonej logicznym bylo, ze byla ona niezdolna do pracy przez
caly okres wcze$niejszego pobierania zasilku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego do 24 maja 2017 ri z tego
samego powodu istnieje podstawa do przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 25 maja 2017 r.

Taki logiczny i oczywisty wniosek zostal réwniez potwierdzony przez pelnomocnika strony pozwanej na rozprawie w
dniu 20 lutego 2018 r. poprzez jednoznaczne o§wiadczenie zlozone na rozprawie w tym dniu .

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare przedstawionej w sprawie dokumentacji zawartej w
aktach organu rentowego, a takze obszernej dokumentacji przedstawionej przez sama ubezpieczong, jako ze zadna ze
stron w toku postepowania nie podwazyta skutecznie ich autentyczno$ci i wiarygodnosci.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodne, opinie sporzadzona w toku niniejszego postepowania przez bieglego sadowego.
W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglego sadowego jest rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej
w aktach sprawy i badaniu ubezpieczonej i Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia. (przy uwzglednieniu
literalnej pomylki w opinii)

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglego, jaki zostal przedstawiony w opinii
pisemnej z 16 pazdziernika 2017 r. tym bardziej, ze wydana opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace
rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia i stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu.

Biegli sadowi obowiazani sg za$ orzekat zgodnie z wiedzg medyczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowiazujacymi
przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglych opiniom, nie mozna odméwié rzetelnosci i
fachowosci co do medycznej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, w odniesieniu do obowigzujacych przepiséw. Tym
bardziej, ze sa to specjaliSci z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym.

Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekac
na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy
opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwigzany. Sad nie znalazl podstaw do
zanegowania bezstronnosci bieglych, jak i ich rzetelnosci przy wydaniu opinii. Opinia bieglego sadowego podlega
ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu kryteriéw zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoéci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,Sad moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosSci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac
wlasnych stwierdzen”.

Ani organ rentowy, ani ubezpieczona nie zlozyli zastrzezen do przedstawionej przez bieglego opinii.

Co wiecej, Przewodniczaca Komisji Lekarskich ZUS wskazala jednoznacznie w swojej opinii, ze ,,szczegdlowa analiza
dostepnego materialu dowodowego nie daje postaw do skutecznego kwestionowania opinii bieglych”. Dlatego tez
pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie w dniu 20 lutego 2018 r. pozostawil rozstrzygniecie do uznania Sadu.

To Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny
i wszechstronny, czy jest w stanie przeSledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScig opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a



nie tylko kohcowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjaénienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co w niniejszej sprawie, dato
podstawe do jego zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze, w punkcie I sentencji wyroku, Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje
strony pozwanej zar6wno z dnia 8 czerwca 2017 r. i z 10 lipca 2017 r. (znak ten sam) uznajac, ze skoro ubezpieczona
w sposob wyrazny wskazala, ze wnosi o przyznanie jej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres po 24 maja
2017 1. co do ktorego to okresu zostaly wydane obie decyzje, a strona pozwana w swojej odpowiedzi na odwolanie w
sposob wyrazny odwolala sie do drugiej z decyzji strony pozwanej tj. z dnia 10 lipca 2017 r. to nalezy objaé niniejszym
postepowaniem obie decyzje dotyczace tego samego Swiadczenia za ten sam okres.

Orzeczenie o kosztach postepowania, jak w punkcie II sentencji wyroku, znajduje uzasadnienie w tresci art. 36 oraz
98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, a takze w treéci art. 102 kpc.



