Sygn. akt X U 423/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marcin Szajner

Protokolant: Ewa Trawinska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2018 r. we W.
sprawy z odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

z dnia 31 maja 2017 r. znak: (...)

w sprawie K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 31 maja 2017 r.
znak: (...) w ten sposoéb, iz ustala, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego wnioskodawczyni K.
W. za okres od 1 listopada 2016 r. do 8 stycznia 2017 r. wynosi 4.218,92 z1.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 maja 2017 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. ustalil, ze podstawa
wymiaru zasilku chorobowego ubezpieczonej K. W. za okres od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 8 stycznia 2017 r.
wynosi 1 941,53 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w ktérym powstala niezdolnoé¢ do pracy. Podstawa wymiaru
zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71 % tego wynagrodzenia. Podstawa wymiaru
zasitku chorobowego przyslugujacego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz
kwota wynoszaca 100 % przecietnego wynagrodzenia. Organ rentowy wskazal dalej, ze dowodem stanowigcym
podstawe przyznania i wyplaty przez ZUS zasitku chorobowego ubezpieczonemu jest zas§wiadczenie platnika skladek,
wystawione na druku ZUS Z-3.

Z posiadanej przez organ rentowy dokumentacji wynika, Ze ubezpieczona w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia
31 pazdziernika 2016 r. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. W zwiazku z wnioskiem platnika skladek organ rentowy
przejal wyplate $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego dla pracownikéw, w stosunku do ktorych spoétka zalegala z



wyplata wynagrodzen. Organ rentowy podejmowal bezskutecznie proby uzyskania od platnika skltadek druku ZUS Z-3.
W dniu 10 stycznia 2017 r. do organu rentowego wplynely dokumenty przestane przez ubezpieczong, m.in. kserokopie
umow o prace i aneksé6w. W dniu 4 lutego 2017 r. firma (...) Sp. z o.0. przedlozyla dokument wyrejestrowujacy
ubezpieczona z ubezpieczen spolecznych od dnia 1 listopada 2016 r. Organ rentowy ustalil uprawnienia do zasitku
chorobowego po ustaniu zatrudnienia w w/w firmie, tj. od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 8 stycznia 2017 r. W tym
celu organ rentowy przyjal wynagrodzenie za okres od pazdziernika 2015 r. do wrze$nia 2016 r. z uwzglednieniem
art. 45 ustawy zasilkowej, tj. wynagrodzenie minimalne za kazdy z tych miesiecy. W ten sposdb organ rentowy ustalit
podstawe wymiaru zasitku chorobowego na kwote 1 574,80 zl, a nastepnie podniost ja do wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia (odpowiednio 1 596,37 zl do dnia 31 grudnia 2016 r. i 1 725,80 z} od dnia 1 stycznia 2017 1.).

Po ponownej analizie nadeslanych przez ubezpieczong dokumentéw organ rentowy postanowil przyjaé przy
ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego kwote wynagrodzenia zasadniczego, wskazang w porozumieniu
zmieniajagcym do umowy o prace z dnia 30 maja 2014 r., tj. kwote 3 000 zl brutto miesiecznie. Kwota ta zostala
pomniejszona o skladki na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 13,71 %. Platnik skladek nie odprowadzil naleznych
skladek za miesigce od lipca 2016 r. do wrze$nia 2016 r., zatem organ rentowy za te miesigce nie wliczyl wynagrodzenia
do podstawy wymiaru zasitku. Wobec powyzszego podstawa wymiaru zasitku chorobowego za okres od dnia 1
listopada 2016 r. do dnia 8 stycznia 2017 r. zostala obliczona na podstawie wynagrodzenia zasadniczego po 3 000 z}
brutto (minus 13,71 %) za miesigce pazdziernik 2015 r. — czerwiec 2016 r., oraz po 0,00 z} za miesigce lipiec, sierpien
i wrzesien 2016 r. Suma powyzszych kwot (23 298,30 zl) zostala podzielona przez organ rentowy przez 12 miesiecy,
co dalo kwote 1 941,53 zl brutto. Te kwote organ rentowy przyjal jako podstawe wymiaru zasitku w spornym okresie.

Pismem z dnia 26 czerwca 2017 r. odwolanie od opisanej decyzji wniosla ubezpieczona K. W. (k. 3, 4).

W uzasadnieniu ubezpieczona podniosla, ze kilkakrotnie interweniowala u bylego pracodawcy w sprawie
za$wiadczenia ZUS Z-3. W ocenie ubezpieczonej organ rentowy niezasadnie, ustalajac podstawe wymiaru zasitku
chorobowego, uwzglednit takze miesigce lipiec — wrzesien 2016 r., w ktorych to ubezpieczona nie otrzymata
wynagrodzenia, a pracodawca nie uiécil naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ubezpieczona dodala,
ze na wniosek organu rentowego przedlozyla wszelkie stosowne dokumenty, na podstawie ktérych organ
rentowy, po ponownym przeliczeniu, uwzglednil kwote wynagrodzenia miesiecznego na poziomie 3 000 zl brutto.
Whnioskodawczyni podkreslila, ze nie od takich kwot, lecz od kwot zdecydowanie wyzszych, odprowadzane byty skladki
na ubezpieczenia spoteczne, w tym ubezpieczenie chorobowe. Ubezpieczona dodala, iz ma §wiadomo$¢, ze podstawa
wymiaru zasitku chorobowego przystlugujacego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie moze byé¢ wyzsza
niz kwota wynoszgca 100 % przecietnego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 lipca 2016 r. organ rentowy wniost o oddalenie odwotania. Organ rentowy
podtrzymal argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 16).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona K. W. w okresie od dnia 1 kwietnia 2009 r. pozostawala zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w K.. Z dniem 1
czerwca 2014 r. zaklad pracy w postaci przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. przeszedl na innego pracodawce, tj. (...) Sp. z

0.0. w K., na mocy art. 23" k.p. Od dnia 1 czerwca 2014 r. pracodawcg ubezpieczonej byla spolka (...) Sp. z0.0. wK.. W
porozumieniu zmieniajacym umowe o prace, zawartym w dniu 30 maja 2014 r., strony stosunku pracy wskazaly, ze
od dnia 1 czerwca 2014 r. ubezpieczonej bedzie przystugiwa¢ wynagrodzenie w wysokoéci 3 000 zl brutto miesiecznie
oraz premia regulaminowa. Z dniem 1 kwietnia 2015 r. doszlo do przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce, tj.
(...) Sp. z 0.0. Od 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona pozostawala zatrudniona w (...) Sp.
z 0.0. i z tego tytulu podlegata do ubezpieczen spolecznych.

W Regulaminie wynagradzania pracownikéow (...) Sp. z 0.0. wskazano, ze pracownik nie zachowuje prawa do premii
uznaniowej za okres absencji chorobowej, a podstawa zasitku chorobowego jest ustalana z uwzglednieniem premii
uznaniowej (§ 18 ust. 2). Regulamin wynagradzania nie zawieral postanowien dotyczacych ewentualnego prawa



do premii regulaminowej za okres absencji chorobowej. W Regulaminie premiowania, stanowiagcym zalacznik do
Regulaminu wynagradzania, wskazano natomiast, ze premia regulaminowa ma charakter miesieczny i przystuguje z
tytulu wykonania zadan wlasnych (§ 2).

W okresie od pazdziernika 2015 r. do czerwca 2016 r. ubezpieczona otrzymala przelewem na rachunek bankowy od
pracodawcy nastepujace kwoty netto tytutem wynagrodzenia:

« za pazdziernik 2015 r. — 3 984,36 zk;

« zalistopad 2015 . — 4 491,24 z7l;

+ za grudzien 2015 . — 4 360,62 zl;

« za styczen 2016 r. — 4 611,30 zl;

+ zaluty 2016 1. — 4 686,10 z;

« za marzec 2016 . — 4 686,10 zl;

« za kwiecien 2016 r. — 4 690,10 zl;

+ zamaj 2016 r. — 4 690,10 zl;

« 7a czerwiec 2016 r. — 4 690,10 zl.
We wskazanym okresie podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawczyni wyniosta:

« za pazdziernik 2015 r. — 5 873,00 zk;

« zalistopad 2015 . — 5 693,00 zl;

+ za grudzien 2015 r. — 6 420,00 zl;

+ za styczen 2016 r. — 6 232,00 zl;

+ zaluty 2016 r. — 6 592,00 zk;

« za marzec 2016 r. — 6 700,00 zl;

« za kwiecien 2016 r. — 6 700,00 zl;

+ zamaj 2016 r. — 6 700,00 zl;

« 7a czerwiec 2016 r. — 6 700,00 zl.

Za miesiace od lipca 2016 r. do wrzeénia 2016 r. (...) Sp. z 0.0. nie wyplacil wnioskodawczyni wynagrodzenia i nie
odprowadzil skladek na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawczyni.

W dniu 20 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby. Niezdolno$é do
pracy trwala nieprzerwanie do dnia 8 stycznia 2017 r. W dniu 4 lutego 2017 r. (...) Sp. z o.0. przedtozyl dokument
wyrejestrowujacy wnioskodawczynie z ubezpieczen spolecznych od dnia 1 listopada 2016 r.

Ubezpieczona wniosla do organu rentowego o wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 1 listopada 2016 r. do
dnia 8 stycznia 2017 .



W zwigzku z powyzszym wnioskiem organ rentowy prowadzil korespondencje z (...) Sp. z 0.0., majac na celu uzyskanie
od platnika skladek zaswiadczenie ZUS Z-3. Wobec braku uzyskania takiego za$wiadczenia mimo kilkukrotnych
wezwan, organ rentowy zwrdcil sie o nadeslanie dokumentacji do ubezpieczonej. W odpowiedzi na wezwanie, pismem
z dnia 2 stycznia 2017 r., ktore do organu rentowego wplynelo w dniu 10 stycznia 2017 r., ubezpieczona przedstawila
m.in. nastepujace dokumenty: kopie umowy o prace wraz z aneksami, kopie informacji o przejéciu zakladu pracy
na innego pracodawce, wykaz wynagrodzen za prace od miesigca pazdziernika 2015 r., o§wiadczenie o dacie ustania
stosunku pracy, kserokopie rozwigzania umowy o prace, wypelhiony druk Z-10.

Organ rentowy dokonal wyplaty zasilku za wskazany okres, ustalajac jako podstawe wymiaru zasitku kwote
minimalnego wynagrodzenia pomniejszonego o 13,71 %, tj. 1 569,37 zt w okresie do dnia 31 grudnia 2016 r. oraz kwote
1725,80 zl w okresie od dnia 1 stycznia 2017 1.

Po ponownej analizie przeslanej przez ubezpieczona dokumentacji organ rentowy wydal decyzje z dnia 31 maja 2017
r. (znak: (...)), w ktorej ustalil, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonej K. W. za okres od dnia 1
listopada 2016 r. do dnia 8 stycznia 2017 r. wynosi 1 941,53 zk.

Przy ponownym ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego organ rentowy wzial pod uwage kwote
wynagrodzenia zasadniczego, wskazang w porozumieniu zmieniajagcym do umowy o prace z dnia 30 maja 2014 r., tj.
kwote 3 000 zl brutto miesiecznie. Kwota ta zostala pomniejszona o skladki na ubezpieczenia spoleczne w wysokoS$ci
13,71 %. Platnik skladek nie odprowadzil naleznych skladek za miesiace od lipca 2016 r. do wrzesnia 2016 r., zatem
organ rentowy za te miesigce nie wliczyl wynagrodzenia do podstawy wymiaru zasitku. Wobec powyzszego podstawa
wymiaru zasitku chorobowego za okres od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 8 stycznia 2017 r. zostala obliczona na
podstawie wynagrodzenia zasadniczego po 3 000 zl brutto (minus 13,71 %) za miesigce pazdziernik 2015 r. — czerwiec
2016 r., oraz po 0,00 zl za miesigce lipiec, sierpien i wrzesien 2016 r. Suma powyzszych kwot (23 298,30 zl) zostata
podzielona przez organ rentowy przez 12 miesiecy, co dalo kwote 1 941,53 zl brutto. Te kwote organ rentowy przyjal
jako podstawe wymiaru zasitku w spornym okresie.

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lutym 2017 r. zatwierdzil do wyplaty na rzecz powédki
laczna kwote 18 197,53 zl brutto (w tym 11 197,53 zl brutto tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace oraz 7 000 zt
brutto tytulem odprawy pienieznej). Przyznane $wiadczenie stanowilo nalezno$¢ pracownicza niezaspokojona przez
niewyplacalnego pracodawce, tj. (...) Sp. z 0.0. w Chlebni. Kwota 11 197,53 zt brutto dotyczyta wynagrodzenia za
okres od dnia 10 lipca 2016 r. do dnia 9 pazdziernika 2016 r., tj. za okres trzech miesiecy poprzedzajacych date
wystapienia niewyplacalnoSci pracodawcy. Wysoko§é przyznanego Swiadczenia z tytulu wynagrodzenia za prace
zostala ograniczona do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartahu, tj. do kwoty 4 218,92 7l
za kazdy nalezny miesigc. W rozbiciu na poszczeg6lne miesigce przyznana kwota rozkladata sie nastepujaco:

« za okres od dnia 10 lipca 2016 r. do dnia 31 lipca 2016 r. — 1 764,95 zl;

« za sierpien 2016 r. — 4 218,92 zl;

« za wrzesien 2016 r. - 4 218,92 zl;

« za okres od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 10 pazdziernika 2016 r. — 994,74 z\.

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych przyznal takze kwote 1 924,86 zl tytulem skladek na
ubezpieczenia spoleczne, naliczonych od podstawy 11 197,53 zl.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu
zasadzil od strony pozwanej (...) spotka z o. o. z siedziba w Chlebni na rzecz powodki K. W. kwote 33.026,74 z} brutto,
na ktora skladaja sie naleznos$ci pracownicze: w kwocie 16.608, 82 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w okresie
lipiec-pazdziernik 2016r, w kwocie 6.114,00 z} brutto tytulem odprawy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z
przyczyn niedotyczacych pracownika oraz w kwocie 10.303,92 zl brutto tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.



Dowod:
Akta orzecznicze organu rentowego (w zalgczeniu do akt sprawy)
Informacje o podstawach i sktadkach (k. 13 — 15)

Umowa o prace z dn. 31.08.2012 r. na czas nieokreslony (k. 9, 10 akt sprawy Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srodmiescia we Wroclawiu, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt 628/16)

Zawiadomienie o przejSciu zakladu pracy na innego pracodawce z dn. 30.04.2014 r., informacja z dn. 27.02.2015 r.
(k. 18 , 19 akt sprawy Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, sygn. akt 628/16)

Regulamin wynagradzania z dn. 01.04.2015 r. wraz z zalacznikami (k. 106 — 110 akt sprawy Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt 628/16)

Pismo Wojewddzkiego Urzedu Pracy w W. Wydzialu Funduszu Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych z dn.
15.02.2017 1. (k. 135 akt sprawy Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroctawiu, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt 628/16)

Wyrok zdn. 22.09.2017 . (k. 189 akt sprawy Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu, X Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt 628/16)

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie jako zasadne.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636) (dalej jako ustawa zasitlkowa) podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala
niezdolno$¢ do pracy. Podstawe wymiaru zasitku chorobowego za jeden dzien niezdolno$ci do pracy stanowi jedna
trzydziesta cze$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru zasitku (art. 36 ust. 3 ustawy zasitkowej).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie przez podzielenie
wynagrodzenia osiagnietego przez ubezpieczonego bedgcego pracownikiem za okres, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1
i 2, przez liczbe miesiecy, w ktorych wynagrodzenie to zostalo osiggniete (art. 38 ust. 1 ustawy zasitkowej).

Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie skladnikow wynagrodzenia, do ktérych
pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy
lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sg one wyplacane za okres pobierania tego zasitku (art. 41 ust. 1 ustawy
zasitkowej).

Premie, nagrody i inne skladniki wynagrodzenia przystugujace za okresy miesieczne wlicza sie do podstawy wymiaru
zasitku chorobowego w kwocie wyplaconej pracownikowi za miesiace kalendarzowe, z ktérych wynagrodzenie
przyjmuje sie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku (art. 42 ust. 2 ustawy zasitkowej).

W myél art. 45 ust. 1 ustawy zasitkowej podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajace;j
13,71% tego wynagrodzenia.

Podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie
moze by¢ wyzsza niz kwota wynoszaca 100% przecietnego wynagrodzenia. Kwote te ustala sie miesiecznie, poczynajac



od 3. miesigca kwartalu kalendarzowego, na okres 3 miesiecy, na podstawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
z poprzedniego kwartalu, oglaszanego dla celow emerytalnych (art. 46 ustawy zasitkowej).

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 lutego 2017 r. przecietne wynagrodzenie
w czwartym kwartale 2016 r. wynioslo 4 218,92 z}.

W okresie do dnia 31 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona podlegala do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia
u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. Z uwagi na powstala w dniu 20 pazdziernika 2016 r. niezdolnoé¢ do pracy, za okres
od dnia 20 pazdziernika 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona posiadata prawo do wynagrodzenia
za czas choroby, ktérego obowigzek wyplaty spoczywal na pracodawcy. Za p6zniejszy okres niezdolnoS$ci do pracy, tj.
okres od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 8 stycznia 2017 r., ubezpieczona wniosla o wyplate zasitku chorobowego do
organu rentowego.

Ustalajac podstawe wymiaru zasitku chorobowego za wskazany okres organ rentowy zasadnie przyjal, iz nalezalo wziac
pod uwage otrzymane przez ubezpieczong wynagrodzenie za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesigc, w ktérym powstala niezdolno$c¢ do pracy, tj. za okres od pazdziernika 2015 r. do wrzeénia 2016 r. Bezspornie
za miesigce lipiec, sierpienn i wrzesien 2016 r. ubezpieczona nie otrzymala od pracodawcy wynagrodzenia. Za te
miesigce platnik skladek nie uiscil takze naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Kwestia niewyplacenia wynagrodzenia w niektérych miesigcach uwzglednianych w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego zostala juz poruszona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 14 lipca 2005 r. (sygn.
akt IT UK 314/04, Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze niewyplacenie wynagrodzenia w niektérych miesigcach
uwzglednianych w podstawie wymiaru zasitku chorobowego powoduje wylacznie tych miesiecy z obliczenia podstawy
wymiaru zasitku.

Sad Najwyzszy wywiodl w uzasadnieniu cytowanego orzeczenia, ze okoliczno$é nieuwzglednienia przez ustawodawce
jakiejkolwiek mozliwo$ci ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego na wypadek nieuzyskania wynagrodzenia
nasuwa wniosek, ze pracownik §wiadczacy prace i nieuzyskujacy za niag wynagrodzenia nie moze powolywac sie na
przeslanke ubezpieczenia, czyli na utrate wynagrodzenia z powodu choroby. Jesli wiec wynagrodzenie zostalo
wyplacone tylko w niektorych z 6 miesiecy przypadajgcych przed powstaniem niezdolnosci do
pracy (obecnie: 12 miesiecy) sume tych wynagrodzen dzieli sie przez szesé (obecnie dwanascie)
miesiecy i wynik decyduje o wysokosci podstawy wymiaru zasilku.

Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zawart w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt I UK 20/05), wskazujac, iz
podstawa wymiaru zasitku chorobowego jest wynagrodzenie faktycznie wyplacone przez pracodawce, a w przypadku,
gdy pracodawca nie wyplaca pracownikowi wynagrodzenia, podstawg t3 jest minimalne wynagrodzenie za prace.
Rozwijajac powyzsza teze Sad Najwyzszy podniosl, ze uzycie w ustawie o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa terminu "wynagrodzenie"” bez blizszego okreSlenia oznacza
zawsze wynagrodzenie otrzymane przez pracownika lub pozostawione do jego dyspozycji. Przepis
art. 36 ust. 1 okre§la wynagrodzenie jako wyplacone, co nie pozostawia pola do jakiejkolwiek innej interpretacji.
(...) Jezeli pracodawca wyplaca wynagrodzenie zanizone w stosunku do umoéwionego lub nie wyplaca w ogole
wynagrodzenia, ma to wplyw na wysoko$¢ przyznanego pracownikowi zasitku chorobowego. Pracownik jest wowczas
pokrzywdzony, ale pokrzywdzenie to nie jest nastepstwem niewlaéciwej interpretacji prawa przez organ rentowy, lecz
nastepstwem zawinionego dzialania pracodawcy. (...) W przypadku pracownika, ktéremu pracodawca nie wyplaca
wynagrodzenia, prawidlowo ustalona na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy podstawa wymiaru zasitku chorobowego
powinna by¢ zerowa. (...) Niezdolnemu do pracy z powodu choroby pracownikowi ustawa gwarantuje $rodki na
zaspokojenie podstawowych potrzeb. Taka gwarancje przewiduje przepis art. 45 ust. 1, ktéry stanowi, ze podstawa
wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszego
wynagrodzenia pracownikow. (...) W konsekwencji podstawa wymiaru zasitku chorobowego w rozumieniu art. 36
ust. 1 jest wynagrodzenie faktycznie wyplacone przez pracodawce, a w przypadku, gdy pracodawca nie wyplaca
pracownikowi wynagrodzenia, podstawa ta jest zgodnie z art. 45 ust. 1 minimalne wynagrodzenie za prace.



Z uwagi na powyzsze stanowisko ubezpieczonej, zgodnie z ktéorym organ rentowy, ustalajac podstawe wymiaru
zasitku chorobowego, winien uwzglednié¢ jedynie 9 miesiecy, w ktorych ubezpieczona otrzymala od pracodawcy
wynagrodzenie, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W wyroku z dnia 3 listopada 2010 r. (sygn. akt I UK 134/10, Legalis) Sad Najwyzszy wskazal ponadto, zZe jezeli nie
doszto do wyplaty wynagrodzenia, to niezaleznie od jego zasadzenia, nie moze ono by¢ wliczone do podstawy wymiaru
zasitku chorobowego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w istocie pracodawca nie wyplacil ubezpieczonej
wynagrodzenia za miesigce: lipiec, sierpien i wrzesien 2016 r. Podkresli¢ nalezy jednak, ze ubezpieczona ostatecznie
otrzymala wynagrodzenie za wskazane miesigce, przy czym zostalo ono wyplacone w ograniczonej wysokoéci przez
wojewodzki urzad pracy ze srodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych.

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zatwierdzil do wyplaty na rzecz powodki laczng kwote 18
197,53 zt brutto (w tym 11 197,53 zl brutto tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace oraz 7 000 zl brutto tytulem
odprawy pienieznej). Przyznane §wiadczenie stanowilo nalezno$é pracownicza niezaspokojong przez niewyplacalnego
pracodawce, tj. (...) Sp. z 0.0. w Chlebni. Kwota 11 197,53 zl brutto dotyczyta wynagrodzenia za okres od dnia 10 lipca
2016 r. do dnia 9 pazdziernika 2016 r., tj. za okres trzech miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyptacalnos$ci
pracodawcy. Wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia z tytulu wynagrodzenia za prace zostala ograniczona do przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartaty, tj. do kwoty 4 218,92 7l za kazdy nalezny miesiac. W rozbiciu
na poszczego6lne miesigce przyznana kwota rozkladala sie nastepujaco:

« za okres od dnia 10 lipca 2016 r. do dnia 31 lipca 2016 r. — 1 764,95 zl;

« za sierpien 2016 r. — 4 218,92 zl;

« za wrzesien 2016 r. - 4 218,92 zl;

« za okres od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 10 pazdziernika 2016 r. — 994,74 z\.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, sytuacji ubezpieczonej nie mozna zakwalifikowaé jako nieotrzymanie
wynagrodzenia za miesigce lipiec, sierpien i wrzesien 2016 r. Otrzymana przez ubezpieczong z wojewodzkiego urzedu
pracy kwota 11 197,53 zl brutto stanowila bowiem wynagrodzenie uzyskane za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesigc powstania niezdolnoéci do pracy. Sad zwraca przy tym uwage, ze w przepisie art. 36
ust. 1 ustawy zasitkowej mowa jest o przecietnym miesiecznym wynagrodzeniu uzyskanym za okres 12 miesiecy
kalendarzowych, nie za$§ o wynagrodzeniu uzyskanym w okresie 12 miesiecy kalendarzowych. W ocenie Sadu
z literalnego brzmienia cytowanego przepisu wynika, iz organ rentowy, ustalajac podstawe wymiaru zasitku
chorobowego, winien uwzgledni¢ takze wynagrodzenie uzyskane przez ubezpieczonego juz po terminie wymagalnos$ci
tego wynagrodzenia, jezeli uzyskane przez ubezpieczonego kwoty dotycza wynagrodzenia naleznego za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac powstania niezdolnos$ci do pracy.

Wydajac decyzje z dnia 31 maja 2017 r. organ rentowy posiadal informacje o wyplaceniu przez wojewo6dzki urzad pracy
wskazanej wyzej kwoty tytulem naleznego ubezpieczonej wynagrodzenia za prace za okres od dnia 10 lipca 2016 r.
do dnia 9 pazdziernika 2016 r. Tym samym, w ocenie Sadu, niezasadnie organ rentowy przyjal, iz uzyskane przez
ubezpieczona wynagrodzenie w miesigcach lipiec, sierpien i wrzesienn 2016 r. wynosilo 00,00 zl.

W dalszej kolejnoéci Sad zwazyl, ze na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach orzeczniczych, organ rentowy
mial mozliwo$§¢ ustalenia, iz za okres 12 miesiecy kalendarzowych przypadajacych przed miesigcem powstania
niezdolno$ci do pracy, ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie wyzsze niz przyjete przez organ rentowy 3 000 zt brutto
miesiecznie. Wskazac nalezy bowiem, ze organ rentowy dysponowal aneksem do umowy o prace, w ktérym wskazano,
ze oprocz wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 3 000 zl brutto miesiecznie, ubezpieczonej przystuguje takze premia
regulaminowa. Ponadto ubezpieczona przedstawila organowi rentowemu wyciag z rachunku bankowego, dowodzac,



jakie kwoty otrzymatla od pracodawcy tytutem wynagrodzenia za okres rzeczonych 12 miesiecy kalendarzowych. We
wskazanym okresie ubezpieczona otrzymala tytutem wynagrodzenia nastepujace kwoty:

« za pazdziernik 2015 r. — 3 984,36 z};
- zalistopad 2015 r. — 4 491,24 7l;
 za grudzien 2015 r. — 4 360,62 zl;

« za styczen 2016 1. — 4 611,30 zl;
 zaluty 2016 r. — 4 686,10 zl;

« za marzec 2016 1. — 4 686,10 zl;

« za kwiecien 2016 r. — 4 690,10 zl;

« za maj 2016 r. — 4 690,10 zl;

« za czerwiec 2016 r. — 4 690,10 zl.

Nie sposéb pomingé takze okoliczno$ci, iz z dokumentéw rozliczeniowych przekazanych do organu rentowego wynika,
ze we wskazanym okresie podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wnioskodawczyni wyniosta:

« za pazdziernik 2015 r. — 5 873,00 zl;
« za listopad 2015 r. — 5 693,00 zl;
 za grudzien 2015 r. — 6 420,00 zl;

« za styczen 2016 1. — 6 232,00 zl;

« zaluty 2016 r. — 6 592,00 zl;

« za marzec 2016 r. — 6 700,00 zl;

« za kwiecien 2016 r. — 6 700,00 zl;

« zamaj 2016 r. — 6 700,00 zl;

« za czerwiec 2016 r. — 6 700,00 zl.

Mimo nieprzedstawienia przez platnika skladek za$wiadczenia ZUS Z-3, na podstawie posiadanych informacji, w
szczegoblnosci tresci aneksu do umowy o prace, organ rentowy mog} ustali¢, ze na powyzsze kwoty podstawy wymiaru
skladek, tj. kwoty przychodu, sklada sie uzyskane przez ubezpieczona wynagrodzenie zasadnicze oraz premie.
Podstawa wymiaru skltadek byla wiec w przypadku ubezpieczonej tozsama z podstawg wymiaru zasitku chorobowego.
Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie bowiem tych skladnikéw wynagrodzenia,
do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami ukladow
zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres pobierania tego zasiltku (art. 41
ust. 1 ustawy zasitkowej). Poniewaz Regulamin wynagradzania pracownikéw (...) Sp. z 0.0. nie stanowil, ze pracownik
zachowuje prawo do premii regulaminowej w okresie pobierania zasitku, stosujac przepis art. 41 ust. 1 ustawy
zasitkowej a contrario, uznaé nalezy, ze premie regulaminowe uzyskiwane przez ubezpieczong obok wynagrodzenia
zasadniczego nalezalo uwzglednié¢ w podstawie wymiaru zasitku chorobowego. Regulamin premiowania, stanowiacy
zalacznik do Regulaminu wynagradzania, wskazywal, ze premia regulaminowa przystuguje z tytulu wykonania zadan
wlasnych. Logicznym jest wiec, ze premia ta nie przystugiwala w okresie niezdolnosci do pracy, tj. w okresie



niewykonania tych zadan. Organ rentowy mog} tez zwrécié sie do ubezpieczonej z wnioskiem o zlozenie o§wiadczenia
co do skladnikoéw wynagrodzenia otrzymanego za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych dzien powstania
niezdolnoéci do pracy.

Z uwagi na powyzsze, ustalajac podstawe wymiaru zasitku chorobowego, nalezalo uwzgledni¢ faktycznie otrzymane
przez ubezpieczong kwoty, pomniejszone o 13,71 %, tj.:

+ za pazdziernik 2015 r. — 5 873 zl (po pomniejszeniu: 5 067,81 z1);
« zalistopad 2015 r. — 5 693 zt (po pomniejszeniu: 4 912,49 z});

« za grudzien 2015 r. — 6 420 zl (po pomniejszeniu: 5 539,82 z});

« za styczen 2016 r. — 6 232 zl (po pomniejszeniu: 5 377,59 zb);
 zaluty 2016 r. — 6 592 zl (po pomniejszeniu: 5 688,24 z1);

« za marzec 2016 r. — 6 700 z} (po pomniejszeniu: 5 781,43 z1);

+ za kwiecien 2016 r. — 6 700 z} (po pomniejszeniu: 5 781,43 z1);

« zamaj 2016 r. — 6 700 zt (po pomniejszeniu: 5 781,43 zb);

+ za czerwiec 2016 r. — 6 700 z} (po pomniejszeniu: 5 781,43 z});

« zalipiec 2016 r. — 1 764,95 zl (po pomniejszeniu: 1 522,98 z});

+ za sierpien 2016 r. — 4 218,92 zl (po pomniejszeniu: 3 640,50 z});
+ za wrzesien 2016 r. — 4 218,92 z} (po pomniejszeniu: 3 640,50 z}).

Za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych dzien powstania niezdolno$ci do pracy ubezpieczona otrzymala
wiec tytutem wynagrodzenia kwote, ktéra po pomniejszeniu o 13,71 %, wyniosta 58 515,65 zl. Przecietne miesieczne
wynagrodzenie uzyskane przez ubezpieczong w tym okresie wynioslo wiec 4 876,30 zt (58 515,65 z1 : 12).

Poniewaz zasilek chorobowy przysthugiwal ubezpieczonej za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
podstawa wymiaru tego zasitku nie mogla by¢ wyzsza niz kwota wynoszaca 100 % przecietnego wynagrodzenia (art.
46 ustawy zasitkowej). Zgodnie z Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 lutego 2017 r.
przecietne wynagrodzenie w czwartym kwartale 2016 r. (tj. w momencie powstania niezdolno$ci ubezpieczonej do
pracy) wynioslo 4 218,92 zl. Tym samym ustalona w powyzszy sposob podstawe wymiaru zasiltku, tj. kwote 4 876,30
z}, nalezalo obnizy¢ do kwoty 4 218,92 zl.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare w calosci przedstawionym w sprawie dowodom
z dokumentéw, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznoSci i
wiarygodnosci, a takze wyjasnieniom wnioskodawczyni, ktore byly spdjne, logiczne i zbiezne z przedstawionymi
dokumentami, a przez to w pelni wiarygodne. Sad postanowil z urzedu dopusci¢ niezbedne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy dowody z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy tut. Sadu, toczacej sie pod sygn. akt X P
628/16.

Majac na uwadze powyzsze, dzialajac w oparciu o przepis art. 477'* § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposoéb, ze ustalil, iz podstawa wymiaru zasitku chorobowego wnioskodawczyni za okres od dnia 1 listopada 2016 r.
do dnia 8 stycznia 2017 r. wynosi 4 218,92 zt — 0 czym orzeczono jak w sentencji wyroku.



