Sygn. akt: X U 394/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 marca 2018 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz
Protokolant: Dominika Gorzad
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2018 r. we W.
sprawy z odwolania W. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 8 czerwca 2017 r., znak: (...)
w sprawie W. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. w ten sposbb, ze przyznaje
wnioskodawcy W. S. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od dnia 19 czerwca 2017 r. do dnia 11 wrzeénia
2017 r.;

2. orzeka, iz koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 czerwca 2017 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmowil
ubezpieczonemu W. S. prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze §wiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje osobie uprawnionej do
emerytury. Z posiadanej dokumentacji wynika za$, ze ubezpieczony posiada ustalone prawo do emerytury od dnia 1
lutego 2010 1.

Odwolanie od opisanej decyzji wnioést ubezpieczony W. S., zaskarzajac decyzje w caloSci oraz wnoszac o jej zmiane
poprzez przyznanie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Odwolujacy zarzucil decyzji naruszenie przepisow prawa
materialnego poprzezjego bledna wykladnie, tj. poprzez przyjecie, iz art. 18 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa obejmuje swym zakresem takze emeryture przyznang na
podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji (...) i stuzby wieziennej orazich rodzin (k. 2, 3).

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, ze wlatach 1991 — 2010 pehit shuzbe funkcjonariusza wieziennego,
w zwigzku z czym w lutym 2010 r. uzyskal prawo do emerytury na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy policji (...) i sluzby wieziennej oraz ich rodzin. W 2011 r. ubezpieczony zaczal $§wiadczy¢ prace w
ramach umowy zlecenia na rzecz firmy (...), a nastepnie Grupy (...) Sp. z 0.0. w W., z tytulu czego odprowadzane



byly skladki na ubezpieczenie spoleczne, w tym od 2016 r. réwniez na ubezpieczenie chorobowe. W grudniu 2016
r. ubezpieczony doznatl urazu kolana, w zwigzku z czym przebywal na zwolnieniu lekarskim i otrzymywal zasilek
chorobowy. Nastepnie ubezpieczony zwrdcil sie do organu rentowego z wnioskiem o §wiadczenie rehabilitacyjne,
jednakze zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil prawa do tego Swiadczenia, powolujac sie na brzmienie art. 18
ust. 7 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W ocenie ubezpieczonego organ rentowy blednie przyjal, ze cytowany przepis obejmuje swym zakresem emeryture
przyznawang na podstawie przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym. W orzecznictwie i doktrynie uznaje sie, ze
emerytura mundurowych nie wylacza prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, bowiem prawo to jest wylaczone
tylko w tych okoliczno$ciach, ktore wyczerpujaco i wyraznie zostaly okre$lone w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowe;.
Nie wymieniono w nim emerytury przyznawanej funkcjonariuszom z funduszy publicznych, a wiec pobieranie tego
Swiadczenia nie uzasadnia odmowy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Nalezy uwzglednié¢ odrebno$c regulacji w
systemie zabezpieczenia spolecznego, czyli system powszechny, sktadkowy, i system zaopatrzeniowy. Inne sa bowiem
przestanki oraz zr6znicowanie prawa do Swiadczen w systemie powszechnym i wojskowym. Emeryt mundurowy moze
by¢ ubezpieczony z tytulu zatrudnienia w systemie powszechnym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia (k. 5).

Organ rentowy podtrzymal argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, nadto dodal, ze
zgodnie z tredcia przepisu art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej zwrot ,emerytury” nie jest ograniczony tylko do emerytury
powszechnej, ale obejmuje swoim zakresem takze emeryture przyznang na podstawie systemu zaopatrzeniowego, i
tym samym stanowi negatywna przeslanke do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Zdaniem organu rentowego
nie ma podstaw do uprzywilejowania emerytow, ktéorym przyznano Swiadczenie emerytalne na podstawie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym, w stosunku do oséb pozostajacych w systemie ubezpieczen spolecznych. Swiadczenie
rehabilitacyjne ma bowiem zapewni¢ §rodki utrzymania w okresie odzyskiwania zdolnoS$ci do pracy i dlatego nie jest
zasadne przyznawanie go osobie uprawnionej do emerytury.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony W. S. w latach 1991 — 2010 pelnil sluzbe funkcjonariusza wieziennego. Od dnia 1 lutego 2010 r.
ubezpieczony pobiera emeryture przyznana na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin. W 2011 r. ubezpieczony zaczal $wiadczy¢ prace w ramach umowy zlecenia jako pracownik ochrony.
Z tego tytulu ubezpieczony odprowadzal skladki na ubezpieczenia spoleczne, w tym od 2016 r. na ubezpieczenie
chorobowe.

W dniu 22 grudnia 2016 r. ubezpieczony przebyl uraz skretny kolana prawego i do dnia 18 czerwca 2017 r. wykorzystal
182 dni okresu zasitkowego, otrzymujac w tym okresie zasitek chorobowy. W dniu 25 maja 2017 r. ubezpieczony zlozyt
wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne po zakonczeniu okresu zasitkowego.

Decyzja z dnia 8 czerwca 2017 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat we W. odmowil
ubezpieczonemu W. S. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, powolujac sie na posiadanie przez ubezpieczonego
prawa do emerytury.

Przed wydaniem decyzji organ rentowy nie wzywal ubezpieczonego na badanie lekarskie.
Dowod: Akta orzecznicze organu rentowego (w zalaczeniu do akt sprawy)

Wyjasnienia wnioskodawcy (k. 13; plyta CD)



Od dnia 19 czerwca 2017 r., ubezpieczony byt nadal niezdolny do pracy (tj. caly czas od czasu zachorowania z powodu
ktorego to ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy) i stan ten trwal do dnia 11 wrzeénia 2017 r.

Ubezpieczony po urazie skretnym kolana przebywal na zwolnieniu lekarskim do 18 czerwca 2017 r. W dniu 25
lipca 2017 r. ubezpieczony przeszedl zabieg artroskopii kolana prawego. Od dnia 19 sierpnia 2017 r. przez 21
dni ubezpieczony przebywal w sanatorium, gdzie przechodzil zabiegi rehabilitacyjne kolana prawego. Okres od
ukonczenia okresu zasitkowego do leczenia operacyjnego a nastepnie niezbednego okresu rehabilitacji stanowi
ciaglo$c lecznicza.

U ubezpieczonego rozpoznano stan po urazie skretnym kolana prawnego, stan po leczeniu artroskopowym kolana
prawego oraz zmiany zwyrodnieniowe prawego stawu kolanowego.

Od dnia 12 wrze$nia 2017 r. ubezpieczony podjal prace.

Dowdd: Akta orzecznicze organu rentowego (w zalgczeniu do akt sprawy)

Wyjaénienia wnioskodawcy (k. 13; plyta CD)

Dokumentacja medyczna wnioskodawcy (k. 17 — 20)

Opinia bieglych sadowych, specjalistow z zakresu neurologii oraz ortopedii z dn. 20.11.2017 1. (k. 21, 22)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie jako zasadne.

Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636) (dalej takze jako ustawa zasitkowa), $wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia chorobowego obejmuja m.in. §wiadczenie rehabilitacyjne.

Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnos$ci do pracy (art. 18 ust.
1 ustawy zasitkowej). Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do
pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy zasitkowej). O okoliczno$ciach, o ktérych mowa w
ust. 1i 2, orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 18 ust. 3 ustawy zasitkowej).

Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
zasitku dla bezrobotnych, zasilku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $§wiadczenia
kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepiséw (art. 18
ust. 7 ustawy zasitkowej).

Celem S$wiadczenia rehabilitacyjnego jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy kontynuowania leczenia
(rehabilitacji), jezeli okres zasitku chorobowego jest zbyt krotki do odzyskania pelnej zdolnoéci do pracy, a lekarz
orzecznik ZUS uzna, ze dalsze leczenie (rehabilitacja) rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy. Jezeli stan zdrowia
ubezpieczonego nie kwalifikuje go do przyznania mu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, ani nie otrzymuje on
innych $wiadczen wymienionych w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, §wiadczenie rehabilitacyjne ma zabezpieczyc
ubezpieczonego przed utrata srodkow utrzymania w okresie od zakonczenia pobierania zasitku chorobowego do
odzyskania zdolnoéci do dotychczasowej pracy, umozliwiajagc mu dalsze pobieranie §wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego w okresie nie dluzszym niz 12 miesiecy. Ochrona ubezpieczeniowa, zgodnie z przytoczonym przepisem
art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, nie powinna wiec przyslugiwac, gdy dana osoba w czasie, ktory jest jej jeszcze
niezbedny do kontynuowania leczenia lub rehabilitacji, jest materialnie zabezpieczona wskutek posiadania ustalonego
prawa do emerytury. Nie pozostaje to w sprzeczno$ci z celem, ktéremu sluzyé ma $wiadczenie rehabilitacyjne
(polegajacym na zabezpieczeniu bytu materialnego przez czas niezbedny do odzyskania zdolnos$ci do pracy), skoro



w takiej sytuacji ubezpieczony ma zapewnione $rodki na utrzymanie w postaci wyplacanego Swiadczenia. Omawiany
przepis shuzy wyeliminowaniu przypadkéw réwnoczesnego pobierania dwdch $wiadezen wyplacanych z FUS —
emerytury oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego (B. K., Prawo do §éwiadczenia rehabilitacyjnego emeryta wojskowego,
Legalis).

Na gruncie stosowania cytowanego przepisu powstala watpliwo$é, czy zwrot dotyczacy uprawnienia ,do emerytury”
jest ograniczony tylko do emerytury powszechnej platnej ze $rodkéw Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czy tez
rozcigga sie na Swiadczenia emerytalne z systeméw innych niz system ubezpieczen spolecznych.

Na tle podobnych sporéw, dotyczacych kwestii ewentualnego wylaczenia prawa do zasitku chorobowego oraz
do $wiadczenia rehabilitacyjnego przez emeryture wojskowa albo rente policyjna, orzecznictwo rozstrzygalo na
korzy$¢é ubezpieczonych. W wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt II UK 168/11, Legalis) orzeczono, ze
pobieranie policyjnej renty inwalidzkiej nie wylacza prawa ubezpieczonego do zasitku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego oraz prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W wyroku z dnia 18 lutego 2013
r. (sygn. akt IT UK 196/12, Legalis ) rozstrzygnieto, ze pobieranie emerytury wojskowej nie stanowi okolicznosci
wylgczajacej prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Orzecznictwo powyzsze potwierdzil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2014 r. (sygn. akt I UK 368/13, Legalis ), zgodnie z ktérym prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego wylaczone jest tylko w tych okoliczno$ciach, ktére wyczerpujaco i wyraznie okres§lone
zostaly w art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej. Nie wymieniono w nim policyjnej renty inwalidzkiej przyznawanej
funkcjonariuszom z funduszy publicznych, wiec pobieranie tego $wiadczenia nie uzasadnia odmowy prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego (za: B. K., Prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego emeryta wojskowego, Legalis).

W wyroku z dnia 26 marca 2015 r. (sygn. akt II UK 145/14, Legalis) Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze
emerytura wojskowa nie wylgcza prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej).

Cytowane rozstrzygniecie Sad Najwyzszy opart o konstatacje, zgodnie z ktérg zwrot ,emerytury” w ustawie
zasitkowej nie obejmuje emerytury wojskowej — na tak szerokie ujecie nie pozwala bowiem wykladnia literalna
ani systemowa. Sad Najwyzszy powolal sie na odrebnosé regulacji w systemie zabezpieczenia spolecznego, czyli
system powszechny (skladkowy), i system zaopatrzeniowy (emerytury wojskowe, emerytury funkcjonariuszy). Inne
sg przestanki oraz zr6znicowanie prawa do §wiadczen w systemie powszechnym i wojskowym. Sad Najwyzszy wskazal
dalej, ze emeryt wojskowy moze by¢ ubezpieczony z tytulu zatrudnienia w systemie powszechnym. Korzysta z
ubezpieczenia chorobowego, jednak wowczas odjecie mu ochrony w postaci zasitku chorobowego lub §wiadczenia
rehabilitacyjnego, dlatego ze ma emeryture wojskowa, musi by¢ wyrazne. Na tak jednoznaczne stwierdzenie nie
pozwala wykladnia art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, gdyz uzyte w nim pojecie emerytury nie uwzglednia emerytury z
systemu zaopatrzeniowego. Wynika to z zakresu systemu ubezpieczen spolecznych, do ktorych nalezy miedzy innymi
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie chorobowe (art. 1 pkt 1 i 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych). Ubezpieczenia emerytalne w tym rozumieniu to tylko emerytury w systemie powszechnym.
Potwierdza to regulacja z art. 2 ustawy emerytalnej (z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS). Wyraznie
wyodrebnia obok systemu powszechnego emerytury zolierzy zawodowych i emerytury funkcjonariuszy. Skoro
te ostatnie nie sg objete regulacja powszechng, to rowniez stowo "emerytura" w regulacji nalezacej do systemu
powszechnego, czyli w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej nie moze obejmowac¢ emerytury wojskowej.

W ocenie Sadu Rejonowego cytowane wyzej orzeczenia Sagdu Najwyzszego i wyrazone w nich poglady prawne zasthuguja
w pelni na aprobate.

Nalezy bowiem wskazaé, ze ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okresla
warunki nabywania prawa do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia emerytalnego i rentowych, o ktorych
mowa w przepisach o systemie ubezpieczenn spolecznych. Ubezpieczonym w rozumieniu tej ustawy jest osoba
podlegajaca tym ubezpieczeniom (emerytalnemu i rentowym), a emerytem jest osoba majaca ustalone prawo
do emerytury, w tym do emerytury czeSciowej. Ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zostaly wylaczone
$wiadczenia przystlugujgce zolierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa,



Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Sluzby Wieziennej, chyba ze nie
spelniaja oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do Swiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym tych osob, oraz czlonkom rodzin pozostalym po tych osobach. Powyzsze wylaczenie zawarte zostalo
wprost w art. 2 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, co oznacza, ze
Swiadczenia przewidziane na podstawie przepisdbw powszechnego systemu emerytalnego i $wiadczenia z systemu
zaopatrzeniowego nie sg tozsame (tak Malgorzata Zajac — Rzosinska, Glosa do wyroku SN z dnia 26 marca 2015 r.,
II UK 145/14, Legalis).

Z konstrukcji zabezpieczenia spolecznego wynika zatem, ze zolnierze zawodowi oraz funkcjonariusze Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej zostali
wylaczeni z powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego i posiadaja wlasny system zaopatrzenia emerytalnego.

Przyjeta w ustawie zasitkowej regulacja Swiadczenia rehabilitacyjnego i okreSlenie jako przeslanki negatywnej
posiadanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zasitku
dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego oraz urlopu dla poratowania zdrowia dotyczy réwnoczesnego pobierania dwoch §wiadczen przez
ubezpieczonego, ale tylko w przypadku pobierania tych Swiadczen z tego samego systemu — systemu ubezpieczen
spolecznych, a nie zaopatrzenia spolecznego. Pobieranie §wiadczen z systemu zaopatrzenia spolecznego nie stanowi
wiec przeslanki negatywnej przystugiwania prawa do Swiadczenia z systemu ubezpieczen spolecznych.

Takze cel $wiadczenia rehabilitacyjnego nie przemawia za zaliczeniem do negatywnych przeslanek przyznania
$wiadczenia rehabilitacyjnego nabycia prawa do emerytury z systemu zaopatrzenia spolecznego. Podkresli¢ nalezy
bowiem, ze §wiadczenie rehabilitacyjne ma zapewni¢ pomoc pieniezng w razie konieczno$ci dalszego leczenia. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2013 r. (sygn. akt II UK 196/12, Legalis ), nie chodzi o sama
mozliwo$¢ utrzymania sie po ustaniu ubezpieczenia z innych $rodkéw niz zasitek chorobowy nierefundowany przez
skladke; nie jest jedynym celem $§wiadczenia pomocniczo$é polegajaca na przyznawaniu $wiadczen tylko osobom,
ktore nie moga uzyskaé srodkéw utrzymania z innych Zrodel. Prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie
poddaje sie metodzie subsydiarnosci, charakterystycznej dla pomocy spolecznej. W wyroku z dnia 14 lutego 2014
r. (sygn. akt I UK 368/13, Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawodawca w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej nie
postuzyl sie ogolna kategoria opisujaca przyczyny nie§wiadczenia zasiltku jako brak Zrodel utrzymania, lecz wymienil
ich poszczegolne zrodla, tworzac zbiér zamkniety.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze charakter prawa ubezpieczen spolecznych, ktérego przepisy maja charakter
bezwzglednie obowigzujacy, nakazuje nadawanie wskazanym w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej przyczynom odmowy
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego tylko takie znaczenie, jakie wyplywa z jego tekstu. Okreslenie ,emerytura”,
ktérym sie postuguje, nie moze byé uznane za pojecie zbiorcze, obejmujace wszystkie Swiadczenia przyznawane
nie tylko z ubezpieczenia emerytalnego, lecz takze w postaci §wiadczen zabezpieczeniowych z budzetu, jakim
jest emerytura przyslugujaca na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin i nie jest
tozsame z tym pojeciem. Trzeba takze podkredlic, ze sam ustawodawca odroznil emeryture przyznawang z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych od emerytury naleznej zolierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej z systemu
zaopatrzenia spolecznego.



Rezultat wykladni jezykowej potwierdza wiec wykladnia systemowa, uwzgledniajgca brak jakiegokolwiek zwiazku
normatywnego miedzy systemami ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia spolecznego, a takze zasady techniki
prawodawczej, wskazujace, ze w ustawie nie zamieszcza sie przepisow, ktore regulowalyby sprawy wykraczajace poza
wyznaczony przez nig zakres podmiotowy, czyli regulowane w niej stosunki oraz krag podmiotéw, do ktorych sie
odnosi (por. § 3 ust. 2 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej”, Dz.U. Nr 100, poz. 908). Wykluczone jest wiec, by ustawodawca w ustawie regulujacej
stosunki ubezpieczenia chorobowego, odwolujac sie do pojecia ,,osoby majacej ustalone prawo do emerytury”, siegal
do jakiejkolwiek innej definicji §wiadczenia przystugujacego na podstawie innych przepisow, niz okreélenie osoby
uprawnionej do emerytury na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczent Spolecznych (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt I UK 368/13, Legalis).

Tym samym posiadanie przez ubezpieczonego prawa do emerytury przyznanej z systemu zaopatrzenia spolecznego
nie stanowi negatywnej przestanki przystlugiwania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, przewidzianej w art. 18
ust. 7 ustawy zasilkowej.

Odnoszac sie za$ do przestanek pozytywnych przyslugiwania prawa do przedmiotowego §wiadczenia Sad zwazyl, ze
ustalenie, czy po wyczerpaniu zasitku chorobowego, tj. od dnia 19 czerwca 2017 r. ubezpieczony byl nadal niezdolny
do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokowaly odzyskanie zdolnosci do pracy, wymagalo posiadania
wiadomoSci specjalnych i musiato znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego.

W opinii sgdowo — lekarskiej z dnia 20 listopada 2017 r. biegli sagdowi, specjaliéci z zakresu ortopedii oraz neurologii,
wskazali jednoznacznie, ze od dnia 19 czerwca 2017 r. (do dnia 11 wrze$nia 2017 r.) ubezpieczony byl nadal niezdolny
do pracy i z medycznego punktu widzenia przystugiwalo mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Zdaniem
bieglych okres od ukonczenia okresu zasitkowego (18 czerwca 2017 r.) do leczenia operacyjnego (25 lipca 2017 1.), a
nastepnie niezbednego, choé dosé krotkiego, okresu rehabilitacji, stanowi cigglo$c lecznicza i orzecznicza. Oczywistym
bylo, ze ubezpieczonemu nalezy przyznac¢ prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia nastepnego po zakonczeniu
okresu zasitkowego tj. od dnia 19 czerwca 2017 r., gdyz winna mie¢ miejsce cigglo$¢ orzecznicza i lecznicza.

Do przedmiotowej opinii zastrzezenia wniost organ rentowy, wskazujac, iz nie neguje istnienia u ubezpieczonego
niezdolnoéci do pracy w okresie, o ktdorym pisza biegli, podkreslajac jednak, ze stwierdzenie przez bieglych, iz
ubezpieczonemu przystugiwalo $§wiadczenie rehabilitacyjne, jest niezasadne.

W ocenie Sadu zlozone przez organ rentowy zastrzezenia stanowia nieuprawniong polemike z ustaleniami
poczynionymi przez bieglych sadowych, specjalistéw z zakresu neurologii i ortopedii. Oczywistym jest bowiem, ze
wydajacy opinie sagdowo — lekarska biegli dokonuja oceny spelnienia przez badanego jedynie medycznych przestanek
przyslugiwania prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, i wskazanie przez nich, ze badanemu przystugiwalo prawo
do przedmiotowego $wiadczenia odnosi sie jedynie do przeslanek natury medycznej. Odwolywanie sie zatem w
zastrzezeniach do przedlozonej opinii, iz biegli nie uwzglednili, ze ubezpieczony jako emeryt nie moze by¢ uprawniony
do $wiadczenia rehabilitacyjne, jest bezprzedmiotowe. Ocena spelnienia przez wnioskodawce pozamedycznych
przestanek przyslugiwania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego (w tym przeslanek negatywnych) jest bowiem
dokonywana przez sad pracy, a nie przez bieglych sadowych.

Sad w pelni zgadza sie z wyrazonym przez bieglych w opinii stanowiskiem, a przyjete przez bieglych uzasadnienie
uznaje za wlasne. W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia byla rzetelna, oparta na dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy i badaniu ubezpieczonego i Sad w pehi podzielit dokonane w niej ustalenia.

Bieglym nie mozna przede wszystkim odmoéwi¢ umiejetnoSci i kwalifikacji niezbednych do sporzadzenia opinii zgodnej
z tezami dowodowymi zawartymi w postanowieniu dopuszczajacym ten dowdd. Zdaniem Sadu, biegli posiadaja
wystarczajaca wiedze z dziedzin medycyny objetej zakresem przedmiotowym opinii. Biegli byli zatem w stanie ustali¢
fakty potrzebne do sporzadzenia opinii, dokona¢ ich wta$ciwej, obiektywnej analizy, jak tez wyprowadzié¢ poprawne
wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami sztuki lekarskiej oraz wiedza z zakresu danej dziedziny medycyny, a



takze z zasadami zwyklego doéwiadczenia zyciowego przecietnego czlowieka. Taka ocene kwalifikacji i umiejetnos$ci
bieglych wspiera tre$¢ samych opinii. Biegli przedstawili sw6j wywod w logiczny, racjonalnie uargumentowany
sposob. Starali sie przy tym unika¢ formulowania arbitralnych, apriorycznych tez, lecz dochodzili do przedstawianych
przez siebie wnioskdéw w spos6b stopniowy, odnoszac sie do zebranych w aktach sprawy dokumentéw medycznych
oraz wynikéw przeprowadzonych badan podmiotowego i przedmiotowego, badz tez analizy dokumentacji medyczne;j.
Opinia ta zostala zatem sporzadzona nie na podstawie arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu
o obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy (przy zastosowaniu wymaganych przy tego rodzaju schorzen
metodach diagnostycznych), ktéry potwierdzal prawidlowo$é wyrazonego przez bieglych sadu.

Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz sad moze
ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznosci. Moze pomija¢ oczywiste pomytki
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadza¢ wlasnych
stwierdzen. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych
dla jej przymiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad nie znalazl podstaw, by negowac stanowisko bieglych, prezentowane przez nich w
przedstawionej w sprawie opinii. Ze stanowiskiem bieglych w zakresie istnienia u ubezpieczonego niezdolnosci do
pracy zgodzily sie same strony, nie wnoszgc w powyzszym zakresie zastrzezen do przedstawionej opinii.

Jak wiec ustalono, po wyczerpaniu zasitku chorobowego, tj. po dniu 18 czerwca 2017 r., ubezpieczony byl nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokowaly odzyskanie zdolno$ci do pracy. Jednocze$nie
po stronie ubezpieczonego nie zachodzily negatywne przeslanki, skutkujace niemozno$cia przyznania prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego, o ktérych mowa w art. 18 ust. 7 ustawy systemowe;j.

Majac na uwadze powyzisze, w punkcie I sentencji wyroku, dzialajac w oparciu o art. 477'* § 2 k.p.c., Sad
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego z
ubezpieczenia chorobowego w okresie od dnia 19 czerwca 2017 r. do dnia 11 wrze$nia 2017 r. tj. gdyz od 12 wrze$nia
2017 r. ubezpieczony podjal prace.

Orzeczenie o kosztach, jak w punkcie IT sentencji wyroku, znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 ustawy z 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), zgodnie z ktérym w toku
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panistwa. Na koszty te skladalo
sie wynagrodzenie bieglych sadowych.



