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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzaqd

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z odwolania R. S.

od decyzji Komendanta Wojewaddzkiego Policji we W.

z dnia 8 maja 2017 r. znak (...)

w sprawie R. S.

przeciwko Komendantowi Wojewodzkiemu Policji we W.

o jednorazowe odszkodowanie

Lzmienia zaskarionqg decyzje Komendanta Wojewodzkiego Policji we W. i przyznaje
wnioskodawcy R. S. prawo do dalszego jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na
zdrowiu powstalego w wyniku wypadku pozostajacym w zwiqzku ze stuzbaq w Policji z dnia 15
sierpnia 2015 r. za doznany dalszy 13 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 10.523,00 zl (dziesieé
tysiecy pieéset dwadziescia trzy zlote);

II. nie obciqza strony pozwanej kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 8 maja 2017 r Komendant Wojewo6dzki Policji we W. przyznal wnioskodawcy R. S. prawo do
jednorazowego odszkodowania pienieznego z tytulu wypadku, ktéremu ulegt wnioskodawca w dniu 15 sierpnia 2015
r. w zwiazku z praca w Policji w wysokosci 13%.

W uzasadnieniu Komendant Wojewodzki Policji we W. wskazal, ze ze zgromadzonego postepowania dowodowego
wynika, ze komisja powypadkowa ustalila w prawomocnym protokole powypadkowym nr (...) z dnia 28.08.2015r.,
ze wypadek, ktéremu ulegl wnioskodawca w dniu 15.08.2015r. jest wypadkiem, w zwiazku z pelnieniem stuzby
w Policji. Wnioskodawca w dniu 04.09.2015r. zgodzil sie z ustaleniami zawartymi w protokole i nie wniost
uwag. W dniu 04.09.2015r. Komendant Powiatowy Policji w D., zatwierdzil protokét powypadkowy. W dniu
11.07.2016r. Dolnos$laska Rejonowa Komisja Lekarska MSW we W. w wyniku przeprowadzonego badania lekarskiego
wnioskodawcy wydala Orzeczenie NR (...), orzekajace o doznanym 13% uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy.
Whnioskodawca w dniu 12.07.2016r. wniost odwolanie od orzeczenia wydanego przez (...) do Centralnej Komisji
Lekarskiej w P., ktéra w dniu 09.11.2016r. po zapoznaniu sie zdokumentacja orzeczniczo-lekarska i przeprowadzonym
badaniu wydala orzeczenie utrzymujace w mocy wczeSniejsze orzeczenie w zakresie uszczerbku procentowego.
Whnioskodawca ostatecznie otrzymal odszkodowanie za 13% uszczerbek na zdrowiu w kwocie 10.523 zl.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost wnioskodawca, zaskarzajgc decyzje w catoéci i wnoszac o jej zmiane poprzez
przyznanie odwolujacemu prawa do jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci wyzsze;j.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, ze w dniu 15.08.2015r ulegl wypadkowi w trakcie pelnienia stuzby. Komisja
powypadkowa sporzadzila protokél powypadkowy i ustalila, ze wypadek, ktéoremu ulegl, w dniu 15 sierpnia 2015
r. pozostaje w zwiazku ze stuzba w Policji. W dniu 31 pazdziernika 2015 r. lekarz wydal Opinie Sadowo-lekarska,
zgodnie z ktora wnioskodawca doznal zmian i urazu wielonarzadowego, skrecenia i naderwania odcinka szyjnego
kregostupa ze splyceniem lordozy szyjnej i obnizeniem wysokoSci krazka miedzykregowego w wyniku czego doznal
bolu odcinka szyjnego kregostupa, urazu okolic prawego talerza biodrowego, kolana prawego i lewego, lokcia prawego
i reki lewej, otarcia naskoérka na lokciu i przedramieniu prawym, na nadgarstku i dloni lewej, na kolanie prawym i
lewym wymagajace usuniecia tkanki martwiczej i zalozenia opatrunku na rany, urazu kregostupa. W dniu 11 lipca
2016 r wydano Orzeczenie nr (...), w ktérym to (...) we W. okreslila procentowy stopien uszczerbku na zdrowiu w
wysokosci 13%. Wnioskodawca odwolal sie od tego orzeczenia do Centralnej Komisji Lekarskiej MSW w P.. Komisja
utrzymala orzeczenie I instancji w mocy. Wnioskodawca podniosl, ze byl catkowicie zdrowy przed wypadkiem, Lekarze
D. Rejonowej Komisji Lekarskiej MSW we W. i lekarze Centralnej Komisji Lekarskiej MSW w P. nie chcieli shuchac
o jego dolegliwosciach bolowych zwiazanych z wypadkiem. Wydajac opinie lekarz ortopeda, nie uwzglednil urazu
kregostupa piersiowego, kregostupa szyjnego, kregostupa ledZzwiowego, urazu biodra prawego, urazu kolana prawego
ilewego.

W odpowiedzi na odwolanie Komendant Wojewddzki Policji we W. wniést o oddalenie odwolania, podtrzymujac
argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15.08.2015r. wnioskodawca R. S. peit stuzbe w godz. 22:00 - 6:00 w patrolu zmotoryzowanym na terenie
miasta B. wraz z sierz. sztab. L. P.. Okolo godziny 3:00 z polecenia Oficera Dyzurnego KP B. w/w policjanci
udali sie na Osiedle (...) w B., gdzie mialo doj$¢ do awantury w budynku nr (...). Na miejscu okazalo sie , ze pod
podanym adresem nikogo nie ma i telefonicznie dyzurna poinformowala policjantéw, iz domniemany sprawca w
stanie nietrzezwym wsiadl w srebrne A. i odjechal w kierunku P.. Wracajac z interwencji autem sluzbowym w
kierunku ul. (...) w B. policjanci zobaczyli srebrne A. stojace na pasach. Wlaczyli sygnaly $wietlne i wnioskodawca
wyskoczylem z samochodu a L. P. bedacy kierowca zajechal mu droge z tylu. Kobieta stojaca obok zaczela krzyczeé,
ze mezczyzna jest pijany i zeby zabra¢ mu kluczyki. R. S. podszedl do samochodu A. z boku od strony kierowcy
i przez otwarte okno chcial wyjaé kluczyki ze stacyjki. W momencie kiedy wnioskodawca byl do polowy cialo w
srodku zatrzymanego samochodu pijany kierowca wcisnal do oporu pedal gazu. (...) gwaltownie sie rozpedzilo do
predkosci ok. 80-90 km/h ciggnac nogi wnioskodawcy po asfalcie. Po ok. 20 m drogi wnioskodawca spadl catkowicie
na asfalt i sunal kolejne 15 m cialem po asfalcie. Sprawca skrecil w prawo i rozbil samochdéd na drzewie ok. 15 m dale;j.
Prawdopodobnie ze wzgledy na utrzymujacy sie wysoki poziom adrenaliny w ciele, wnioskodawca pomogt jeszcze
L. P. w zatrzymaniu sprawcy i zalozeniu kajdanek. Poniewaz wnioskodawca mial poparzone rece, szybko pobiegl do
okolicznego baru ..H." i schlodzil je pod biezaca woda. Nastepnie policjanci pojechali do KP w B. z zatrzymanym i
jego zona. Na miejscu wykonano wnioskodawcy badanie na trzezwo$¢ z wynikiem 0,00 mg/i. Po czym udal sie do
podinsp. M. Z. Naczelnika Wydz. Dochodzeniowo-Sledczego zeby dokonata przeshuchania z zaistnialego zdarzenia.
Podczas przestuchania wnioskodawca zaczal sie bardzo zZle czu¢: krecito mu sie w glowic, bolata go szyja, plecy, rece. W
zwiazku z powyzszym zostal on odwieziony do Szpitala Powiatowego w D. gilzie zrobiono mu rtg kregostupa szyjnego i
ledZzwiowego. Lekarz po badaniu stwierdzit uraz kregostupa szyjnego i ledzwiowego oraz sthuczenie lokcia, nadgarstka
i kolana natomiast pielegniarka zaopatrzyta mu oparzenia powstale w wyniku tarcia o asfalt.

Strona pozwana sporzadzila protokét powypadkowy nr (...), w ktérym uznata zdarzenie za wypadek w zwiazku ze
stuzba w Policji.

W orzeczeniu nr (...) Wr- (...)- (...) z dnia 11 lipca 2016 r., wydanym w celu okre$lenia uszczerbku na zdrowiu w
zwigzku ze szczeg6lnymi warunkami lub wlasciwo$ciami shuzby, stwierdzono u wnioskodawcy uszczerbek na zdrowiu



w wysokosci 13% stwierdzajac: 1) stan po urazie kregoshupa szyjnego z zespotem bdlowym, orzekajac o 5% uszczerbku,
2) stan po urazie kregoslupa ledzwiowego z niewielkim zespolem bolowym, orzekajac o 5% uszczerbku, 3) stan
po urazie kolana lewego z niewielkimi zadrapaniami, orzekajac o 1% uszczerbku, 4) stan po urazie dloni lewej z
bliznami skdrnymi, orzekajac o 1% uszczerbku, 5) stan po urazie tkanek miekkich przedramienia lewego z niewielkimi
zmianami, orzekajac o 1% uszczerbku, co lacznie dalo 13% uszczerbek na zdrowiu.

Whnioskodawca wnidst odwolanie od orzeczenia z dnia 11 lipca 2016 .

Orzeczeniem Centralnej Komisji Lekarskiej MSW Skladu Orzekajacego w P. nr (...) z dnia 9 lipca 2016 r. utrzymano
w mocy zaskarzone orzeczenie.

Decyzja nr (...) z dnia 8 maja 2017 r. Komendant Wojewo6dzki Policji we W. przyznal wnioskodawcy prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku w zwiazku ze stuzba w Policji za 13% uszczerbek na zdrowiu w kwocie
10.523 zl.

Dowadd: - Akta strony pozwanej, a w nich: Decyzja Komendanta Wojewo6dzkiego Policji we W., Orzeczenie nr (...)
Wr (...)- (...) Rejonowej Komisji Lekarskiej we W., Orzeczenie (...) Po Nr (...)

Whnioskodawca jest w kontakcie stownym wieloméwny, dygresyjny, skupiony na dolegliwo$ciach, z poczuciem
krzywdy. Ma $§wiadomo$¢ jasna, orientacje auto i allopsychiczng prawidlowa. nastréj wyréwnany, naped wzmozony,
afekt nieco napiety, ale dostosowany do toku i tre$ci wypowiedzi, modulowany. Nie wypowiada urojen. Nie zdradza
omamoéw. Poziom inteligencji ogolnej w badaniu klinicznym adekwatny do wieku, wyksztalcenia i Srodowiska powoda.
Bez uchwytnych istotnych orzeczniczo zaburzen funkcji poznawczych. Krytycyzm zachowany.

U wnioskodawcy wystepuja po wypadku z dnia 15 sierpnia 2015 r. zaburzenia adaptacyjne przedluzone pourazowe.
W wyniku wypadku wnioskodawca doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym w wysokoSci 2% z
poz. 10a, wg. wykazu norm oceny procentowej uszczerbku na zdrowiu funkcjonariuszy policji /.,,/ okre$lonego w
zalaczniku do Rozporzadzenia MSW z dnia 26.06.2014r. - Dz.U 30.06.2014r. Poz. 866. Komisje lekarskie MSW
(Rejonowa i Centralna) nie wziely pod uwage uszczerbku na zdrowiu psychicznym powoda, tj. zaburzen adaptacyjnych
pourazowych. Co prawda wnioskodawca bardzo krétko korzystal z pomocy lekarza psychiatry (tylko 2 wizyty),
gdyz jego zdaniem leczenie farmakologiczne nie przynosilo oczekiwanych rezultatéw. Jednak biorac pod uwage ww
leczenie, mozna uchwycié¢ wystepujace do dnia dzisiejszego symptomy zaburzen adaptacyjnych pourazowych - obecnie
przede wszystkim pod postacia zaburzen snu.

Dowéd: - Dokumentacja medyczna wnioskodawcy
- opinia psychologa i psychiatry k. 80-81

U wnioskodawcy stwierdza sie ubytki w polu widzenia w kwadrancie gérnym, nosowym i dolnym obu oczu. W wyniku
urazu glowy, jakich doznal wnioskodawca, doszto do uszkodzenia o$rodkéw lub drog wzrokowych, ktérych nie uda sie
zobrazowac¢ w badaniach dodatkowych. Z uwagi na pelniony przez wnioskodawce zawod nalezy uznac, ze wezeSniejsze
badania pola widzenia byty prawidlowe.

Wedlug oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu okreslonej w Rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 26.04.2014r. uszczerbek na zdrowiu dotyczacy narzadu wzroku zgodnie z Zalacznikiem
2 do Rozporzadzenia, Poz. B 32 d: ,,ubytki w polu widzenia" obuoczne, wynosi 10 %.

Dowaéd: - Dokumentacja medyczna wnioskodawcy
- Opinia bieglego sadowego okulisty k. 143-144

Po wypadku z 15 sierpnia 2015 r u wnioskodawcy wystepuje stan po urazie wielonarzadowym: kregostupa, lokcia,
nadgarstka i kolana lewego, a takze zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa z zespolem boélowym w



wywiadzie, aktualnie bez objawow korzeniowych, bdle bioder, zespot cie$ni nadgarstkow w badaniu neurograficznym,
otylosé.

W wyniku wypadku z dnia 15.8.2015r. wnioskodawca doznat uraz przecigzeniowy kregoshupa szyjnego rozpoznany
jako uraz skretny czeSci szyjnej kregoslupa oraz uraz przecigzeniowy kregostupa ledzwiowego. Uraz ten byl
przyczyna obecnoéci zespotu bolowego kregostupa szyjnego oraz skutkowal b6lowym ograniczeniem jego ruchomosci.
Wynik badania (...) kregostupa szyjnego z dnia 28.8.2015r. potwierdzil obecnosé¢ splyconej lordozy szyjnej,
typowego obrazu dla charakteru doznanego urazu, bez obecno$ci innych zmian pourazowych w zakresie ukladu
kostno-stawowego kregostupa szyjnego. Nie wykazano takze obecnos$ci zmian pourazowych w zakresie kregostupa
ledzwiowego i piersiowego - zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne nie sa nastepstwem urazu, lecz efektem
procesu zwyrodnieniowego narzadu ruchu, ktére moga wystapi¢ u 35-letniego mezczyzny. Nie wykazano takze
zmian pourazowych w zakresie obreczy biodrowej. Powierzchowne urazy konczyny gornej i dolnej ulegly wygojeniu
bez trwalych odleglych nastepstw. Zespdl cieSni nadgarstkéw nie ma charakteru zmiany pourazowej, a w badaniu
przedmiotowym biegli nie stwierdzili klinicznej dysfunkcji nerwéw posrodkowych. Wnioskodawca doznal uszezerbku
na zdrowiu w wartoéci wyzszej niz 13% na ktory skladaja:

- Pozycja 95a tabeli uszczerbkowej okre$la wysoko$¢ uszczerbku w nastepstwie uszkodzenia kregostlupa szyjnego
»Urazowe zespoly korzeniowe (bolowe, ruchowe, czuciowe lub mieszane) - w zalezno$ci od stopnia 2-5% ". Ze wzgledu
na potwierdzony zesp6t bélowy kregoshupa szyjnego nalezy przyzna¢ maksymalng warto$¢ uszczerbku z tego punktu
czyli 5%

- Pozycja 95e tabeli uszczerbkowej okresla wysoko$é uszczerbku w nastepstwie uszkodzenia kregostupa ledzwiowego
»Urazowe zespoly korzeniowe (bélowe, ruchowe, czuciowe lub mieszane) -w zalezno$ci od stopnia 2-5%". Ze wzgledu
na potwierdzony zesp6l bolowy kregostupa ledZzwiowego nalezy przyzna¢ maksymalng warto$¢ uszczerbku z tego
punktu czyli 5%.

- Pozycja 125 tabeli uszczerbkowej okresla wysoko$¢ uszczerbku w przypadku ,Uszkodzenie cze$ci miekkich
przedramienia, skory, miesni, $ciegien, naczyn - w zalezno$ci od rozmiardw, uszkodzenia i uposledzenia funkcji, zmian
wtornych (troficzne, krazeniowe, blizny i inne)" zakres dla reki nie dominujacej 0-4%. Poniewaz u wnioskodawcy byt
potwierdzony uraz powierzchowny przedramienia bez uszkodzenia mieéni Sciegien i nerwow, wiec nalezy uznac, ze
1% uszczerbku jest wartoScig adekwatna do przebytego urazu.

- Pozycja 135a tabeli uszczerbkowej okreSla wysoko$¢ uszczerbku w przypadku: ,zlamanie koSci érddrecza,
uszkodzenia $ciegien i pozostalych czeSci miekkich (skory mieéni, naczyn, nerwoéw) w zaleznoéci od blizn, ubytkow,
znieksztalcen, uposledzenia funkcji reki i palcow oraz innych zmian wtérnych. Niewielkie zmiany dla reki nie
dominujacej to 0-4%. U wnioskodawcy po wypadku stwierdzono uszkodzenie powierzchowne skéry reki lewej i
dlatego 1% uszczerbku na zdrowiu z tego punktu tabeli jest warto$cig adekwatna.

- Pozycja 157a tabeli uszczerbkowej okreéla wysoko$¢ uszczerbku w przypadku: ,Inne uszkodzenia okolicy stawu
kolanowego - blizny skory, ciala obce (z wyjatkiem cial obcych zwiazanych z zastosowaniem technik operacyjnych),
przewlekle stany zapalne, przetoki i inne zmiany wtorne - w zalezno$ci od nasilenia zmian" Niewielkie zmiany to 0-5%.
Poniewaz u wnioskodawcy stwierdzono po wypadku uraz kolana lewego, a obecnie nie stwierdza sie dysfunkcji tego
stawu, wiec nalezy uznagé, ze 1% uszczerbku na zdrowiu jest wartoScia adekwatng do nastepstw doznanego urazu.

- Pozycja 144a tabeli uszczerbkowej okre$la wysoko$¢ uszczerbku w przypadku: ,, Uszkodzenie tkanek miekkich
okolicy stawu biodrowego (skory, miesni, naczyn, aparatu wiezadlowo-torebkowego, nerwow) - w zalezno$ci od blizn,
ubytkow, deficytéw neurologicznych, stopnia ograniczenia ruchéw ". Uszkodzenia niewielkiego stopnia to 0-5%.
Poniewaz w opisie stanu zdrowia po urazie wnioskodawca zglasza bol okolicy talerza biodrowego prawego, potem miat
wykonane badania obrazowe obreczy biodrowej, dlatego nalezy dodac ten punkt z tabeli uszczerbkowej. Poniewaz nie
wykazano odleglych nastepstw tego urazu, wiec 1% uszczerbku z tego punktu tabeli jest warto$cig adekwatna.



Suma procentowego uszczerbku na zdrowiu wynosi 14%.

Dowad:

- Dokumentacja medyczna wnioskodawcy

- Opinia bieglego sadowego specjalisty neurologa i ortopedy k. 161-162
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W mys§l art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych
w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stluzba (Dz.U. z 2014 r. poz. 616) $wiadczenia
odszkodowawcze przystuguja funkcjonariuszowi Policji, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Celno-Skarbowej, zwanemu dalej ,funkcjonariuszem”, ktéry doznat statego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku albo choroby.

Za uszczerbek na zdrowiu doznany wskutek wypadku albo choroby, zwany dalej ,,uszczerbkiem na zdrowiu”, uznaje
sie: 1) staly uszczerbek na zdrowiu, przez ktory nalezy rozumie¢ takie naruszenie fizycznej lub psychicznej sprawnosci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu nierokujace poprawy, albo 2) dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu, przez ktory nalezy rozumie¢ takie naruszenie fizycznej lub psychicznej sprawnosSci organizmu, ktore
powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, jednak rokuje poprawe (art. 4 ust.
2 cytowanej ustawy).

Stopien uszczerbku na zdrowiu ustala sie w procentach, przy czym suma procentéw uszczerbkow ustalonych dla
poszczegblnych uszkodzen nie moze przekraczat 100% (art. 4 ust. 3 cytowanej ustawy).

Jednorazowe odszkodowanie przyshuguje, jezeli funkcjonariusz albo funkcjonariusz zwolniony ze shuzby:1) doznatl
uszczerbku na zdrowiu lub zmarl wskutek wypadku w ciagu 3 lat od dnia wypadku; 2) doznal uszczerbku na zdrowiu
wskutek choroby nie p6Zniej niz w ciagu 3 lat od dnia zwolnienia ze stuzby; 3) zmart wskutek choroby w ciagu 3 lat
od dnia ustalenia uszczerbku na zdrowiu wskutek tej choroby, nie pdzniej jednak niz w ciggu 3 lat od dnia zwolnienia
ze shuzby (art. 9 cytowanej ustawy).

Podstawe obliczenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie
w gospodarce narodowej w poprzednim roku, oglaszane do celow emerytalnych w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, stosowane poczynajac
od drugiego kwartatu kazdego roku, przez jeden rok, zwane dalej ,,przecietnym wynagrodzeniem” (art. 10 cytowanej
ustawy).

Jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokoSci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent uszczerbku
na zdrowiu (art. 11 ust. 1 cytowanej ustawy). Do ustalenia wysokosci jednorazowego odszkodowania przyjmuje sie
przecietne wynagrodzenie obowiazujace w dniu wydania decyzji przyznajacej odszkodowanie (art. 13 ust. 1 cytowanej
ustawy), za$ kwote jednorazowego odszkodowania lub jego zwiekszenia zaokragla sie do pelnych zlotych w gore (art.
13 ust. 2 cytowanej ustawy).

Prawo do jednorazowego odszkodowania ustala sie m.in. na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej, o ktérej mowa
w art. 31 (art. 35 pkt 1 cytowanej ustawy). Decyzje w sprawie przyznania §wiadczen odszkodowawczych wydaje sie w
terminie 30 dni od dnia wszczecia postepowania (art. 37 ust. 1 cytowanej ustawy).

W zaskarzonej przez odwolujacego decyzji Komendant Wojewodzki Policji we W. przyznal wnioskodawcy prawo
do jednorazowego odszkodowania pienieznego z tytulu wypadku w zwigzku ze szczegdlnymi warunkami lub



wladciwo$ciami stuzby w Policji, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej, w ktéorym stwierdzono, ze
wnioskodawca doznal jedynie 13% uszczerbku, oraz na orzeczenie Centralnej Komisji Lekarskiej Skladu Orzekajacego
w P. (...), wktérym utrzymano w mocy orzeczenie Komisji Lekarskiej.

Z uwagi na medyczng nature spornej okoliczno$ci, o ktérej mowa wyzej, jej wyjasnienie wymagalo wiadomosci
specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego.

Wprawdzie w pierwszej opinii bieglych sadowych neurologa i ortopedy oraz opinii uzupelniajacej biegli uznali, ze nie
ma podstaw do uznania wyzszego, niz 13 % uszczerbek na zdrowiu, lecz juz kolejne — nie kwestionowane przez zadna
ze stron opinie wykazaly, ze wnioskodawca lacznie doznatl dalszego 13% uszczerbku na zdrowiu.

W niekwestionowanej opinii biegla sgdowa okulista wykazala, ze wnioskodawca doznal (niezaleznie od 13%
procentowego uszczerbku na zdrowiu uznanego przez strone pozwana z tytulu schorzen ortopedycznych i
neurologicznych) 10% uszczerbku na zdrowiu z przyczyn okulistycznych. Réwniez biegli sadowi psycholog i psychiatra
stwierdzili, ze z przyczyn psychicznych wnioskodawca doznat 2% uszczerbku na zdrowiu. W ostatniej z opinii tj. opinii
bieglych sadowych ortopedy i neurologa z dnia 7 stycznia 2019 r. biegli uznali, ze wnioskodawca doznal lacznie z
przyczyn ortopedycznych 14% (a nie 13% uszczerbku na zdrowiu), gdyz poprzednie komisje nie uwzglednily urazu
jego biodra prawego.

Zadna ze stron, cho¢ obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie zlozyly zastrzezen
do opinii.

Sad w pehi zgadza sie z wyrazonym przez bieglych w opiniach stanowiskiem, a przyjete przez bieglych uzasadnienia
uznaje za wlasne. W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie byly rzetelne, oparte na dokumentacji zgromadzonej w
aktach sprawy i badaniu wnioskodawcy i Sad w pelni podzielit dokonane w nich ustalenia. ( z wyjatkiem opinii z dnia
11.09.2017 1. i opinii uzupelniajacej do tej opinii). Zreszta opinie z dnia 11.09.2017 r i 7.01.2019 r. nieznacznie r6znig
sie w swojej tresci.

Bieglym wydajacym opinie w niniejszej sprawie nie mozna przede wszystkim odmoéwié umiejetnosci i kwalifikacji
niezbednych do sporzadzenia opinii zgodnych z tezami dowodowymi zawartymi w postanowieniu dopuszczajacym ten
dowdd. Zdaniem Sadu, biegli posiadali wystarczajaca wiedze z dziedziny medycyny objetej zakresem przedmiotowym
opinii. Biegli byli zatem w stanie ustali¢ fakty potrzebne do sporzadzenia opinii, dokonaé ich wlaéciwej, obiektywnej
analizy, jak tez wyprowadzi¢ poprawne wnioski, pozostajace w zgodzie z zasadami sztuki lekarskiej oraz wiedza z
zakresu danej dziedziny medycyny, a takze z zasadami zwyklego do§wiadczenia zyciowego przecietnego czlowieka.
Taka ocene kwalifikacji i umiejetnosci bieglych wspiera tres¢ samych opinii. Trzeba przede wszystkim zwroci¢ uwage
na dokladne ujecie omawianego przez bieglych zagadnienia. Przedstawili oni sw6j wywdd w logiczny, racjonalnie
uargumentowany sposob. Starali sie przy tym unikaé¢ formulowania arbitralnych, apriorycznych tez, lecz dochodzila
do przedstawianych przez siebie wnioskow w sposéb stopniowy, odnoszac sie do zebranych w aktach sprawy
dokumentéw medycznych oraz wynikéw przeprowadzonych badan podmiotowego i przedmiotowego, badz tez analizy
dokumentacji medycznej.

Opinie zostaly zatem sporzadzone nie na podstawie arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o
obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy (przy zastosowaniu wymaganych przy tego rodzaju schorzen
metodach diagnostycznych), ktéry potwierdzal prawidlowo$¢ wyrazonego przez bieglych sadu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac wlasnych stwierdzen.
Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazanych w niej wnioskow.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad nie znalazl podstaw, by negowal stanowisko bieglych, prezentowane przez
nich w przedstawionych w sprawie opinii. Ze stanowiskiem bieglych godzily sie obie strony reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o dowody z dokumentéw, albowiem ich
wiarygodno$¢ i autentyczno$c nie budzila watpliwosci stron ani Sadu, w oparciu o opinie bieglych, ktérym Sad w pelni
dal wiare.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci sprawy, odwolanie wnioskodawcy zastlugiwalo na uwzglednienie i z tej

przyczyny w punkcie I sentencji wyroku Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu powstaly w
zwigzku ze shuzba w Policji za dalszy 13% uszczerbek zgodnie z opiniami bieglych, w kwocie 10.523 zl, tj. po 809,44
z} 7} za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu.

Do ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania w mysl art. 13 ust 2 ustawy z dnia 4.04.2014 r. o $§wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacej w zwiazku ze stuzba przyjmuje sie
przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji przyznajacej odszkodowanie, ktore na dzieii wydania
decyzji wynosilo kwote 4.047,21 z1. Stanowisko sadu w tym zakresie jest zgodne z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2009 r., sygn. akt I UZP 2/09, publik. w lex nr 487994. Kwote jednorazowego odszkodowania lub jego
zwiekszenia zaokragla sie w gore do pelnych zlotych. Zatem nalezalo przyznaé¢ wnioskodawcy kwote 10.523 zt (j. 13
x 809,44 z1), o czym Sad orzekl w pkt I wyroku.

W punkcie II sentencji wyroku Sad orzekt o kosztach postepowania w ten sposob, ze nie obcigzyl strone
pozwana kosztami postepowania, w tym kosztami sadowymi. Wprawdzie wnioskodawca byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, lecz profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcey nie zlozyl wniosku o zwrot kosztow
zastepstwa procesowego, dlatego tez nie zostaly mu one zasgdzone.



