Sygn. akt: X U 383/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2019 r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania wnioskodawcy (...) sp. z 0.0. we W.

z udzialem ubezpieczonej M. L.

od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 13.12.2016 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 13.12.2016 r. w ten sposéb,
ze odmawia M. L. prawa do uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitku chorobowego za okres od 11.02.2015 r. do
14.05.2015 ., od 29.05.2015 r. do 28.08.2015 r. i zasitku macierzynskiego od 31.08.2015 r. do 28.08.2016 1.:

- dodatku zadaniowego(nagrody za zlecenia dodatkowe) wyplaconego w lutym 2014 r. w kwocie 1200 zl, w czerwcu
2014 r. w kwocie 2000 z} i w grudniu 2014 r. w kwocie 1500 zl,

- dodatku za dojazdy wyplaconego za styczen 2014 r. w kwocie 552,52 zl, za luty 2014 r. w kwocie 397,12 zl, za czerwiec
2014 r. w kwocie 397,12 zl, za lipiec 2014 r. w kwocie 397,12 zl, za sierpien 2014 r. w kwocie 449,00 zl, za listopad
2014 r. w kwocie 449 zl, za grudzien 2014 r. w kwocie 449 zl,

- nagrody jednorazowej wyplaconej w grudniu 2014 r. w zakresie czeSci obligatoryjnej, tj. w kwocie 270 zl;
II. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;
III. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

IV. orzeka, iz koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 13 grudnia 2016 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. w
punkcie I sentencji decyzji przyznal ubezpieczonej M. L. prawo do uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego za okres od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia 14 maja 2015 r., od dnia 29 maja 2015 r. do dnia 28 sierpnia
2015 1. i zasiltku macierzynskiego za okres od dnia (...) r. do dnia 28 sierpnia 2016 r.: 1) dodatku zadaniowego (nagroda
za zlecenia dodatkowe) wyplaconego wlutym 2014 r. w kwocie 1 200 zl, w czerwcu 2014 r. w kwocie 2 000 zli w grudniu
2014 r. w kwocie 1 500 zl; 2) wyréwnania wynagrodzenia za okres od stycznia 2014 r. do lipca 2014 r. w kwocie 616
z}; 3) dodatku za dojazdy wyplaconego za styczen 2014 r. w kwocie 552,52 zl, za okres od lutego 2014 r. do lipca 2014



r. w kwocie po 397,12 zl miesiecznie, za okres od sierpnia 2014 r. do grudnia 2014 r. w kwocie po 449 zl miesiecznie;
4) premii za efektywnos$¢ (uznaniowej) wyplaconej w grudniu 2014 r. w kwocie 202 zl; 5) premii motywacyjnej
kwartalnej wyplaconej za I kwartal 2014 r. w kwocie 1 493,73 zl, za II kwartal 2014 r. w kwocie 1 258,79 zl, za III
kwartal 2014 r. w kwocie 1 495,09 zl, za IV kwartal 2014 r. w kwocie 1 513,24 z}; 6) nagrody jednorazowej wyplaconej
w grudniu 2014 r. w kwocie 470 zl, za§ w punkcie II sentencji decyzji polecit dokonaé¢ (...) Sp. z o.0. z siedziba
we W. wyplaty wyréwnania przedmiotowych §wiadczen za ww. okresy wraz z naleznymi odsetkami. W punkcie III
sentencji decyzji organ rentowy odmoéwil M. L. uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitkow okreslonych sktadnikow
wynagrodzenia (nagrody jednorazowej TOK, $wiadczenia jednorazowego z okazji Dnia Energetyka, dodatku za prace
przy komputerze, ekwiwalentu za taryfe pracownicza, premii za efektywnos$¢).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala
niezdolnoéc¢ do pracy. W Swietle art. 41 ust. 1 cytowanej ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
nie uwzglednia sie skladnikéw wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego
zasitku zgodnie z postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one
wyplacane za okres pobierania tego zasitku. Organ rentowy dodal, ze podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo,
jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zar6wno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju, nie bylo przerwy, albo
przerwa byla krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe. Organ rentowy dodal, ze M. L. pozostaje w zatrudnieniu w (...) Sp.
7 0.0. we W. od stycznia 2013 r. na stanowisku starszego specjalisty ds. ksiegowoSci. W maju 2016 r. wptynal do organu
rentowego wniosek ubezpieczonej o przeliczenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego
od lutego 2015 r. do nadal.

Odnoszac sie do wymienionych w punkcie I sentencji decyzji sktadnikow wynagrodzenia organ rentowy wskazal,
ze dodatek zadaniowy (nagroda za zlecenia dodatkowe) przystugiwal pracownikom za wykonywanie dodatkowych,
powierzonych im przez pracodawce zadan, za okres wykonywania tych zadan. Skoro za$ przedmiotowy dodatek
przystuguje za prace, to nalezy go wliczy¢ do podstawy wymiaru zasitkow w razie choroby i macierzynstwa w kwocie
faktycznie wyplaconej. Organ rentowy wskazal dalej, ze w lipcu 2014 r. wyplacony zostal skladnik wynagrodzenia,
ktory stanowil wyréwnanie wynagrodzenia zasadniczego za okres od stycznia 2014 r. do czerwca 2014 r. — zatem
wyréwnanie to nalezalo uwzgledni¢ w podstawie wymiaru zasitkoéw. Odno$nie dodatku za dojazdy organ rentowy
wskazal, ze dodatek ten jest Swiadczeniem dodatkowym otrzymywanym od pracodawcy, rekompensujgcym roznice
kosztow dojazdu do nowego miejsca pracy w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi. Przebywajac na zasitku
chorobowym i macierzynskim, ubezpieczona nie otrzymywala przedmiotowego dodatku, zatem dodatek ten powinien
byt przyjety do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczen za czas choroby i macierzynstwa. Organ rentowy wskazal
dalej, ze premia za efektywno$¢ w caloSci pozostawala w gestii pracodawcy i zalezna byla od oceny wkladu pracy
w realizacje powierzonych obowigzkéw shuzbowych, dokonanej przez pracodawce. Skladnik ten, jako przystlugujacy
za prace, podlega wliczeniu do podstawy wymiaru §wiadczen za czas choroby i macierzynstwa. Charakter w catoéci
uznaniowy miala takze premia motywacyjna kwartalna. Jej wysoko$¢ uzalezniona byta od indywidualnych efektow
pracy, ocenianych przez bezposérednich przelozonych. W przypadku nieobecno$ci w pracy pracownik moégl nie
mie¢ mozliwo$éci wypelnienia postawionych przed nim na dany okres celéw i zadan, i w zwiazku z tym mog} nie
otrzyma¢ premii. Przedmiotowa premie nalezy zatem wliczy¢ do podstawy wymiaru §wiadczen za czas choroby i
macierzynstwa. Odnoénie nagrody jednorazowej organ rentowy wskazal, ze byla ona przyznawana indywidualnie
za realizacje dodatkowych zadan, a jej kwota zalezala od decyzji przelozonego. Nagrode te nalezy zatem wliczy¢ do
podstawy wymiaru $wiadczen.

Odwolanie od opisanej decyzji w zakresie jej punktu Ii I wnio6st platnik skladek (...) Sp. z o.0. we W. (k. 3 - 5).

W uzasadnieniu odwolania platnik wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego odno$nie
przyznania M. L. prawa do uwzglednienia skladnikoéw opisanych w decyzji w postaci wymiaru zasitku chorobowego
i macierzynskiego. Odnoénie nagrody za zlecenie dodatkowe platnik skladek wskazal, ze zgodnie z aktami
prawa wewnatrzzakladowego, dodatek ten przysluguje za czas choroby i zasitku chorobowego i nie jest wliczany



do podstawy wynagrodzenia za czas choroby i zasilku chorobowego. Tym samym dodatek zadaniowy stanowi
skladnik wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy zasilkowej. Odnoszac sie do wyrdéwnania
wynagrodzenia odwolujacy podnidsl, ze wyréwnanie wyplacone zostalo wszystkim pracownikom w jednakowej
wysokos$ci, niepomniejszonej za okresy pobierania zasitku, wobec czego nie powinno by¢ wliczone do podstawy
wynagrodzenia za czas choroby i zasitku chorobowego. Dodatek za dojazdy stanowi rekompensate kosztéw dojazdoéw
w zwigzku ze zmiang miejsca pracy, tym samym nie stanowi wynagrodzenia wyplaconego pracownikowi w rozumieniu
art. 36 ust. 1 i n. ustawy zasilkowej. Dodatek ten jest §wiadczeniem niezwigzanym z oceng pracy. Premia za
efektywno$¢ to premia pozostajaca w gestii pracodawcy, jako czeé¢ zmienna (uznaniowa) zalezna od oceny wkladu
pracy w realizacje powierzonych obowigzkow, dokonywanej przez pracodawce. Premia ta nie miala zwigzku z
przebywaniem na zwolnieniu lekarskim, jej warto$¢ nie byla pomniejszana o nieobecnosci i skladnik ten nie
powinien by¢ przyjety do ustalenia podstawy wymiaru zasitku. Motywacyjna premia kwartalna uzalezniona byla
od indywidualnych efektéw pracy, ocenianych przez bezposrednich przelozonych. O wysoko$ci naliczenia premii
dla pracownika decydowal przelozony. Wysoko$¢ przyznanej premii uzalezniona byta od oceny wykonania celow
lub zadah w danym kwartale. Decydujac o wysoko$ci premii przelozony musial zmiesci¢ sie w ramach budzetu
przyznanego danej komoérce organizacyjnej. Przelozony mogt wykorzystaé budzet w calosci lub w czeéci. Biorac
pod uwage powyzsze, w ocenie skarzacego skladnik ten nie powinien by¢ uwzgledniany w podstawie wymiaru
zasitku chorobowego i macierzynskiego. Nagroda jednorazowa nie byla uzalezniona od okresu pobierania zasitku
chorobowego i nie powinna by¢ przyjeta do ustalenia podstawy zasitku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniost
o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do uwzglednienia odwolania. Organ rentowy podtrzymatl
argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 7 — 9).

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r. tut. Sad uznal sie niewlasciwym rzeczowo do rozpoznania niniejszej
sprawy i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroclawiu IX Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (k. 11).

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2017 r. Sad Okregowy we Wroctawiu IX Wydziat Ubezpieczen Spolecznych stwierdzit
swa niewlaéciwoéé rzeczowa i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia — Srédmiescia X Wydzialowi
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (k. 18, 19).

Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 10 wrzeSnia 2017 r. M. L. zostala zawiadomiona o toczgcym sie postepowaniu
jako inna osoba, ktorej praw i obowigzkow dotyczy decyzja (k. 62).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. L. w dniu 17 marca 2008 r. zawarla umowe o prace na okres prébny do dnia 16 czerwca 2008 r. z (...) Sp. z 0.0.
w G., poprzednikiem prawnym (...) Sp. z 0.0. we W.. Na podstawie przedmiotowej umowy M. L. zostala zatrudniona
jako ksiegowa ds. rozrachunkéw. Od dnia 17 czerwca 2008 r. stosunek pracy istnial w oparciu o umowe o prace na
czas okreslony, za$ od dnia 17 czerwca 2009 r. — w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony. Praca miata by¢
wykonywana w G..

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. zawarte zostalo pomiedzy strong pracodawcy a strona spoleczng (organizacjami
zwigzkowymi) porozumienie, na mocy ktérego w przypadku zwiekszenia sie odleglo$ci pomiedzy miejscem
zamieszkania pracownika a jego nowym miejscem pracy, pracownikowi miala zosta¢ zrekompensowana réznica
kosztow ponoszonych z tego tytutu.

W dniu 29 czerwca 2013 r. M. L. zawarla z (...) Sp. z 0.0. we W. porozumienie, na mocy ktérego miejsce pracy od
dnia 26 czerwca 2013 r. okreslono jako ul. (...), K.. W dniu 1 lipca 2013 r. M. L. zawarla z pracodawca umowe, na
podstawie ktorej pracodawca zobowiazal sie do zrekompensowania réznicy kosztow w zwiazku ze zwiekszeniem sie
odleglosci pomiedzy miejscem zamieszkania pracownika a jego nowym miejscem $wiadczenia pracy. Rekompensata
stanowila dla pracownika dodatkowe §wiadczenie otrzymywane od pracodawcy, wyliczone jako rownowarto$c ceny



biletu miesiecznego (...)/ (...) obowiazujacego w dniu zawarcia umowy, ubruttowiong do wysokoéci gwarantujacej
pokrycie ceny takiego biletu. Umowa miala obowiazywaé do dnia uregulowania zapiséw jej dotyczacych w jednolitym
Ukladzie Zbiorowym Pracy. W dniu 20 czerwca 2013 r. M. L. zlozyla o§wiadczenie, zgodnie z ktérym rbdznica w
kosztach dojazdéw ubruttowiona do wysoko$ci gwarantujacej pokrycie réznicy kosztéw dojazdu wynosila 349,64 zl.
W dniu 26 czerwca 2013 r. M. L. zlozyla kolejne o§wiadczenie, w ktérym wskazata ubruttowiong kwote 552,52 zl.

Od dnia 1 lipca 2013 r. wynagrodzenie zasadnicze M. L. wynosilo 2 543 zl brutto, od dnia 1 sierpnia 2014 r. — 2 653
z} brutto, od dnia 1 stycznia 2016 r. — 2 698 zl brutto.

W dniu 1 sierpnia 2014 r. M. L. zawarla z pracodawcg porozumienie zmieniajace warunki umowy dotyczacej
rekompensaty zwiekszonych kosztéw dojazdéw. Strony porozumienia ustalily, ze w zwiazku ze zwiekszeniem
sie odleglo$ci pomiedzy miejscem zamieszkania pracownika a jego nowym miejscem pracy, wynikajacym z
konieczno$ci dojazdéw do pracy do innej miejscowos$ci niz dotychcezas, o 41 km w jedng strone, pracownikowi
zostanie zrekompensowana réznica kosztow z tego tytulu. Rekompensata miala stanowié dla pracownika dodatkowe
$wiadczenie otrzymywane od pracodawcy, wyliczone w oparciu o tabele.

Przelozong M. L. byla H. S..
Dowdéd: Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych M. L. (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczego6lnoSci:
« umowa o prace na okres prébny z dnia 17.03.2008 r.;
« umowa o prace na czas okreslony z dnia 17.06.2008 r.;
« umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 17.06.2009 r. (takze k. 31 akt sprawy);
« porozumienie zmieniajace z dnia 29.06.2013 r. (takze k. 33 akt sprawy);
« umowa z dnia 01.07.2013 r.;
« porozumienie zmieniajace z dnia 11.07.2013 r. (takze k. 35 akt sprawy);
» o$wiadczenie pracownika o réznicy w kosztach dojazdéw z dnia 20.06.2013 r. 1 26.06.2013 1.;
« porozumienia zmieniajace z dnia 31.07.2014 r. (takze k. 36 akt sprawy);

» porozumienie stron z dnia 01.08.2014 r. zmieniajace warunki umowy dotyczacej rekompensaty zwiekszonych
kosztow dojazdow;

« porozumienie zmieniajgce z dnia 28.01.2016 r. (takze k. 37 akt sprawy).
Porozumienie zawarte w dniu 25.10.2011 1. (k. 51, 51a)
Wyjasnienia M. L. (k. 114, 115; plyta CD)
Zeznania $wiadka H. S. (k. 193 — 195; plyta CD)

Pracownikom realizujacym zadania dodatkowe powierzone przez pracodawce, ktére wynikajg z prac dodatkowo
zleconych przez (...) Sp. z o.0., wyplacany byl dodatek zadaniowy (§ 1 Zalacznika nr 22 do Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla (...) S.A. we W.). Dodatek zadaniowy nie byl wliczany do Sredniego wynagrodzenia bazowego
ani do podstawy wynagrodzenia za czas choroby. Dodatek ten przyslugiwat za czas choroby i zasitku chorobowego (§
2 pkt 11 2 Zalgcznika nr 22).

W Porozumieniu dotyczacym negocjacji ptacowych w (...) Sp. z 0.0. zawartym w dniu 4 lipca 2014 r. przewidziano,
ze na wzrost wynagrodzen z tytulu wzrostu inflacyjnego przeznacza sie 40 zl miesiecznie na etat na obligatoryjne



przeszeregowania wynagrodzen zasadniczych oraz 15 zt miesiecznie Srednio na etat na indywidualny wzrost
wynagrodzen zasadniczych, majacy charakter motywacyjny (§ 2 ust. 1). W § 2 ust. 2 ustalono, ze kazdemu
pracownikowi pozostajagcemu w zatrudnieniu na dzien 30 czerwca 2014 r. wyplacona zostanie premia z tytulu
wyréwnania inflacyjnego w terminie do 15 lipca 2014 r. w kwocie 616 z} brutto na etat za 7 miesiecy.

W Porozumieniu dotyczgcym negocjacji ptacowych w (...) Sp. z 0.0. zawartym w dniu 7 listopada 2014 r. ustalono
zasady wyplaty tzw. drugiej czeSci premii partycypacyjnej. Ta cze$¢ premii miala charakter uznaniowy, zalezny od
oceny wkladu pracy w realizacje powierzonych obowiazkéw stuzbowych, dokonywanej przez pracodawce (§ 2 ust. 1
Porozumienia).

W Porozumieniu dotyczacym negocjacji ptacowych w (...) Sp. z 0.0. zawartym w dniu 17 wrze$nia 2014 r. ustalono, ze
na wzrost wynagrodzen z tytulu premii partycypacyjnej przeznacza sie 167 zl brutto na etat.

Dowdd: Porozumienie dotyczace negocjacji ptacowych w (...) Sp. z 0.0. z dnia 07.11.2014 r. i z dnia 17.09.2014 T.
(k. 40 - 43)

Powiadomienie o wpisaniu UZP do Rejestru z dnia 24.10.2007 r. (k. 52)
Porozumienie o stosowaniu w calo$ci w (...) Sp. z 0.0. Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) S.A. (k. 53, 54)

Protokot dodatkowy nr 1 — 3 do Porozumienia stosowaniu w calo$ci w (...) Sp. z 0.0. Zakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracydla (...) S.A. (k. 55 — 61)

Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) S.A. we W. z dnia 26.07.2007 r. (w zalaczeniu do akt sprawy)
Porozumienie dotyczace negocjacji ptacowych w (...) Sp. z 0.0. z dnia 04.07.2014 1. (k. 88 — 89)
Wyjaénienia M. L. (k. 114, 115; plyta CD)

Zeznania $wiadka H. S. (k. 193 — 195; plyta CD)

W obowiazujacym u platnika skladek Regulaminie premiowania (Zalacznik nr 3 do Regulaminu wynagradzania)
przewidziano, ze pracownikom przystuguje premia, ktora sklada sie z dwoch czesci — czeéci A platnej rocznie oraz
cze$ci B platnej kwartalnie. Zgodnie z § 2 ust. 1 lit b Regulaminu premiowania, premia motywacyjna kwartalna
uzalezniona jest od indywidualnych efektéw pracy, ocenianych przez bezposrednich przelozonych. W § 4 cz. IT ust.
3 Regulaminu wynagradzania wskazano, ze o wysokoS$ci naliczenia premii dla pracownika decyduje przelozony, zas
podstawa do naliczenia wysoko$ci przyznanej premii jest rozliczenie celow i zadan, nadto ze przelozony obowigzany
jestdo poinformowania pracownika o stopniu realizacji zadan/celow i wynikajacej z tego wysokoSci przyznanej premii.

Dowéd: Regulamin premiowania (zalacznik nr 3 do Regulaminu wynagradzania) (k. 46 — 49)
Zeznania $wiadka H. S. (k. 193 — 195; plyta CD)

W dniu 2 grudnia 2014 r. Zarzad (...) Sp. z 0.0. we W. podjat uchwate Nr 224/ (...), na mocy ktérej postanowil wyplacié
nagrode jednorazowa dla pracownikow spoltki w lacznej wysokoSci 1 504 110 zt brutto. Nagroda skladala sie z czesci
obligatoryjnej (2770 z} brutto na osobe) oraz uznaniowej (§ 3 ust. 1i 2 uchwaly).

Dowédd: Uchwala Zarzadu Nr (...) Spoélki (...) Sp. z 0.0. z dnia 02.12.2014 1. (k. 87)

W roku 2014 M. L. byla nieobecna w pracy z powodu choroby w okresie od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia 1 lipca
2014 T.

Dowod: Zaswiadcezenie z dnia 19.06.2018 1. (k. 153)



W okresie od stycznia 2014 r. do stycznia 2015 r. M. L. zostaly wyplacone m.in.:

« nagroda za zlecenie dodatkowe — wyplacona w dniu 10 marca 2014 r. w kwocie 1 200 zl, w dniu 10 lipca 2014 r.
w kwocie 2 000 z} oraz w dniu 10 stycznia 2015 r. w kwocie 1 500 zl;

+ wyréwnanie wynagrodzenia — wyplacone w dniu 17 lipca 2014 r. w kwocie 616 zl;

+ dodatek za dojazdy — wyplacony w dniu 10 lutego 2014 r. w kwocie 552,52 z}, w dniu 10 marca 2014 r. w kwocie
397,12 z}, w dniu 10 kwietnia 2014 r. w kwocie 397,12 z}, w dniu 10 maja 2014 r. w kwocie 397,12 zl, w dniu 10
czerwca 2014 r. w kwocie 397,12 zl, w dniu 10 lipca 2014 r. w kwocie 397,12 zl, w dniu 10 sierpnia 2014 r. w kwocie
397,12 zl, w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w kwocie 449 zl, w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w kwocie 449 z}, w dniu
10 listopada 2014 r. w kwocie 449 zl, w dniu 10 grudnia 2014 r. w kwocie 449 zl, w dniu 10 stycznia 2015 r. w
kwocie 449 zi,

« premia za efektywnoé¢ (uznaniowa) — wyplacona w dniu 12 grudnia 2014 r. w kwocie 202 zl;

« premia kwartalna — wyplacona w dniu 10 kwietnia 2014 r. w kwocie 1 493,73 zl, w dniu 10 lipca 2014 r. w kwocie 1
258,79 zl, w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w kwocie 1 495,09 zt oraz w dniu 10 stycznia 2015 r. w kwocie 1 513,24 zl;

nagroda jednorazowa — wyplacona w dniu 12 grudnia 2014 r. w kwocie 470 zl
Dowdédd: Zestawienie sktadnikow wynagrodzenia (k. 154)

W okresie od dnia 9 stycznia 2015 r. do dnia 14 maja 2015 r. oraz od dnia 29 maja 2015 r. do dnia 28 sierpnia 2015
r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby.

W dniu (...) r. M. L. urodzila dziecko. W okresie od dnia 31 sierpnia 2015 r. do dnia 17 stycznia 2016 r. M. L. przebywala
na urlopie macierzynskim, w okresie od dnia 18 stycznia 2016 r. do dnia 28 lutego 2016 r. na dodatkowym urlopie
macierzynskim, za$§ w okresie od dnia 29 lutego 2016 r. do dnia 28 sierpnia 2016 r. na urlopie rodzicielskim.

Dowdd: Dokumenty zgromadzone w aktach osobowych M. L. (w zalaczeniu do akt sprawy), w szczegolnosci:
+ odpis skrocony aktu urodzenia;
+ pismo ws. urlopu macierzynskiego z dnia 07.09.2015 r.

Wyjaénienia M. L. (k. 114, 115; plyta CD)

W okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. M. L. otrzymata m.in.:

+ premie motywacyjng kwartalng — za I kwartatl 2015 r. w kwocie 131,32 zl; za II kwartal 2015 r. w kwocie 400 zl;
za III kwartal 2015 r. w kwocie 667,76 zl;

« nagrode za zlecenie dodatkowe za okres od dnia 8 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. — wyplacona w grudniu
2015 r. w kwocie 1 500 zk;

+ dodatek za dojazdy — za styczen 2015 r. w kwocie 449 zl, za pazdziernik 2016 r. w kwocie 449 zl, za listopad 2016
r. w kwocie 449 zl, za grudzien 2016 r. w kwocie 449 z}.

Dowébd: Zestawienie skladnikéw wynagrodzenia (k. 90, 91)

W dniu 24 maja 2016 r. do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wplynal wniosek M. L. o przeliczenie podstawy wymiaru
zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego za okres od stycznia 2015 r. do sierpnia 2016 r.



W toku postepowania wyjasniajacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze platnik skladek (...) Sp.z 0.0. we W.
wyplacil M. L. wynagrodzenie chorobowe za okres niezdolnosci do pracy od dnia 9 stycznia 2015 r. do dnia 10 lutego
2015 1., nastepnie zasilek chorobowy za okres od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia 14 maja 2015 r., od dnia 29 maja 2015
r. do dnia 28 sierpnia 2015 r. i zasilek macierzynski za okres od dnia 31 sierpnia 2015 r. do dnia 28 sierpnia 2016
r. Do ustalenia podstawy wymiaru przedmiotowych §wiadczen przyjeto wynagrodzenie zasadnicze, dodatek stazowy,
premie roczng za 2013 r., wynagrodzenie za nadgodziny 100 %, dodatek za soboty i niedziele 100 %, doplate nadgodzin
100 % oraz dodatek za urlop wypoczynkowy za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiagc, w ktorym
powstala niezdolnoé¢ do pracy, tj. za okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r. Natomiast w podstawie wymiaru
przedmiotowych §wiadczen nie zostaly uwzglednione:

« dodatek za prace przy komputerze za okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r.;

« premia motywacyjna kwartalna wyplacona pracownicy za I kwartal 2014 r. w kwocie 1 493,73 zl, za II kwartal
2014 r. w kwocie 1 258,79 zl, za III kwartal 2014 r. w kwocie 1 495,09 zl, za IV kwartal 2014 r. w kwocie 1 513,24 z};

« wyplata jednorazowa za lipiec 2014 r. z okazji Dnia Energetyka w kwocie 840 zl;

« wyplata jednorazowa TOK wyplacona w styczniu 2014 r. w kwocie 528,45 zl;

« wyrdwnanie lipiec 2014 r. w kwocie 616 zl;

« premia za efektywnoé¢ wyplacona we wrze$niu 2014 r. w kwocie 167 zl;

« premia za efektywnoé¢ (uznaniowa) wyplacona w grudniu 2014 r. w kwocie 202 zl;

« nagroda za zlecenia dodatkowe wyplacona w lutym 2014 r. w kwocie 1 200 zl, w czerwcu 2014 r. w kwocie 2 000
z}i w grudniu 2014 r. w kwocie 1 500 zl;

+ nagroda jednorazowa wyplacona w grudniu 2014 r. w kwocie 470 z};
+ dodatek za dojazdy;
+ ekwiwalent za taryfe pracownicza.

Decyzja z dnia 13 grudnia 2016 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. w punkcie I sentencji
decyzji przyznal ubezpieczonej M. L. prawo do uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitku chorobowego za okres
od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia 14 maja 2015 r., od dnia 29 maja 2015 r. do dnia 28 sierpnia 2015 r. i zasilku
macierzynskiego za okres od dnia 31 sierpnia 2015 r. do dnia 28 sierpnia 2016 r.: 1) dodatku zadaniowego (nagroda za
zlecenia dodatkowe) wyplaconego w lutym 2014 r. w kwocie 1 200 zl, w czerwcu 2014 r. w kwocie 2 000 zl i w grudniu
2014 r. w kwocie 1 500 zl; 2) wyréwnania wynagrodzenia za okres od stycznia 2014 r. do lipca 2014 r. w kwocie 616
z}; 3) dodatku za dojazdy wyplaconego za styczen 2014 r. w kwocie 552,52 zl, za okres od lutego 2014 r. do lipca 2014
r. w kwocie po 397,12 zl miesiecznie, za okres od sierpnia 2014 r. do grudnia 2014 r. w kwocie po 449 zl miesiecznie;
4) premii za efektywno$§¢ (uznaniowej) wyplaconej w grudniu 2014 r. w kwocie 202 zl; 5) premii motywacyjnej
kwartalnej wyplaconej za I kwartal 2014 r. w kwocie 1 493,73 zl, za II kwartal 2014 r. w kwocie 1 258,79 zl, za III
kwartal 2014 r. w kwocie 1 495,09 zl, za IV kwartal 2014 r. w kwocie 1 513,24 z}; 6) nagrody jednorazowej wyplaconej
w grudniu 2014 r. w kwocie 470 zl, za§ w punkcie II sentencji decyzji polecil dokona¢ (...) Sp. z o.0. z siedziba
we W. wyplaty wyréwnania przedmiotowych $wiadczen za ww. okresy wraz z naleznymi odsetkami. W punkcie IIT
sentencji decyzji organ rentowy odmoéwil M. L. uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitkéw okreslonych sktadnikow
wynagrodzenia (nagrody jednorazowej TOK, §wiadczenia jednorazowego z okazji Dnia Energetyka, dodatku za prace
przy komputerze, ekwiwalentu za taryfe pracownicza, premii za efektywno$¢).

Dowéd: Dokumenty zgromadzone w aktach orzeczniczych organu rentowego (w zalaczeniu do akt sprawy)



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W zaskarzonej decyzji z dnia 13 grudnia 2016 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. w punkcie
I sentencji decyzji przyznal ubezpieczonej M. L. prawo do uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitku chorobowego
za okres od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia 14 maja 2015 r., od dnia 29 maja 2015 r. do dnia 28 sierpnia 2015 r. i zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 31 sierpnia 2015 r. do dnia 28 sierpnia 2016 r.: 1) dodatku zadaniowego (nagroda za
zlecenia dodatkowe) wyplaconego w lutym 2014 r. w kwocie 1 200 zl, w czerwcu 2014 r. w kwocie 2 000 zt i w grudniu
2014 r. w kwocie 1 500 zl; 2) wyré6wnania wynagrodzenia za okres od stycznia 2014 r. do lipca 2014 r. w kwocie 616 zl;
3) dodatku za dojazdy wyplaconego za styczen 2014 r. w kwocie 552,52 zl, za okres od lutego 2014 r. do lipca 2014 .
w kwocie po 397,12 zl miesiecznie, za okres od sierpnia 2014 r. do grudnia 2014 r. w kwocie po 449 zt miesiecznie; 4)
premii za efektywno$c¢ (uznaniowej) wyplaconej w grudniu 2014 r. w kwocie 202 zl; 5) premii motywacyjnej kwartalnej
wyplaconej za I kwartal 2014 r. w kwocie 1 493,73 zl, za II kwartal 2014 r. w kwocie 1 258,79 zl, za III kwartat 2014
r. w kwocie 1 495,09 zl, za IV kwartal 2014 r. w kwocie 1 513,24 z}; 6) nagrody jednorazowej wyptaconej w grudniu
2014 r. w kwocie 470 zl, za§ w punkcie II sentencji decyzji polecil dokonaé (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W. wyplaty
wyroéwnania przedmiotowych §wiadczen za ww. okresy wraz z naleznymi odsetkami.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesigc, w ktérym powstala niezdolnosé do pracy.

Zasada jest nadto, ze do podstawy wymiaru zasilku wlicza sie premie, nagrody i inne skladniki wynagrodzenia,
przystugujace za okresy miesieczne, kwartalne i roczne (art. 42 ust. 1 — 3 ustawy zasitkowej).

Powyzsza zasada doznaje ograniczenia w art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktéry stanowi, ze przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie skladnikdw wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje
prawo w okresie pobierania tego zasilku zgodnie z postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy lub przepisami o
wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres pobierania tego zasitku.

W ocenie Sadu zapis o pomniejszeniu skladnika wynagrodzenia za czas choroby powinien sie znalezé w regulaminie
premiowania badz innym akcie prawa wewnatrzzakladowego. Jeéli go nie ma, przyjmuje sie, ze pracownik nie
zachowuje prawa do tego skladnika za okres choroby, zatem wlicza sie go do podstawy wymiaru wynagrodzenia
chorobowego (zasitku) w kwocie faktycznie wyplaconej. W przypadku powstania watpliwosci, pracodawca
(odwolujacy) winien wykazaé, ze ten skladnik wynagrodzenia przyshuguje tez za czas choroby. Takie stanowisko
uwzglednia oba prezentowane przez Sad Najwyzszy kierunki wykladni przepisu art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, tj.
wykladnie, ktora nakazuje uwzgledniaé jedynie literalne brzmienie przepisow prawa wewnatrzzakladowego, oraz
wykladnie nakazujaca uwzglednianie stanu faktycznego.

Nadto, przy wliczaniu premii do podstawy wymiaru zasilku, znaczenie w ocenie Sadu ma takze indywidualny wklad
pracownika w jej osiggniecie w powigzaniu z zaleznoS$cia od absencji chorobowej. Jesli premia zalezy od wynikow
grupy pracownikow, np. od osiggniecia okre$lonej warto$ci sprzedazy przez caly zespdl, a pracownik otrzyma ja w
takiej samej wysoko$ci jak inni zatrudnieni, nawet jesli chorowal — nie mozna jej wliczy¢ do podstawy wymiaru
wynagrodzenia chorobowego (zasitku). Réwniez gdy premia jest wyplacona wszystkim pracownikom za osiagniecie
dokonane przez zaklad pracy (np. zaklad otrzymal nagrode za jakosc i z tej okazji kazdy pracownik otrzyma 500 zt
premii) — nie mozna jej wliczy¢ do podstawy wymiaru zasiltku.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad ustalil, ze naliczajgc podstawe wymiaru zasitku
chorobowego i zasitku macierzynskiego za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji organ rentowy zasadnie uwzglednit



takie skladniki wynagrodzenia jak wyréwnanie wynagrodzenia, premie za efektywno$§é (uznaniowa) oraz premie
motywacyjng kwartalna, a takze, czeSciowo, nagrode jednorazowa.

W przedmiocie wyréwnania wynagrodzenia Sad zwazyl, ze M. L. w lipcu 2014 r. wyplacone zostalo wyréwnanie
wynagrodzenia za okres od stycznia 2014 r. do lipca 2014 r. w kwocie 616 zl. Sad mial na wzgledzie, ze w Swietle
obowiazujacych przepisow prawa, podwyzka wysokoSci pensji zatrudnionego w zasadzie nie wplynie na wysoko$¢
zasitku jedynie wtedy, gdy nastapi podczas pobierania §wiadczenia. Podstawe wymiaru Swiadczenia ustala sie bowiem
z uwzglednieniem przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wyplaconego za okres wsteczny, tj. za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala niezdolnosé do pracy. Jezeli jednak takze podwyzka
wynagrodzenia dotyczyta okresu wstecznego i objela ona miesiace, z ktorych ustalano podstawe wymiaru zasitku, to po
wyréwnaniu wynagrodzenia nalezy zdaniem Sadu ponownie ustali¢ podstawe wymiaru Swiadczenia i jego wysokoS¢.
Wyplacone wyréwnanie wynagrodzenia nalezy ocenia¢ jako wynagrodzenie, ktore M. L. otrzymalaby w odpowiedniej
wysoko$ci w poszcezego6lnych miesigcach, za ktore przyznano wyréwnanie — wowcezas nie byloby watpliwosci, ze nalezy
je wlicza¢ do podstawy wymiaru zasitku. Z tej przyczyny Sad uznal, ze organ rentowy prawidlowo uwzglednilt w
podstawie wymiaru naleznych M. L. §wiadczen wyréwnanie wynagrodzenia za okres od stycznia 2014 r. do lipca 2014
r. w kwocie 616 zI. W tym zakresie odwolanie platnika skladek nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Argumentacja platnika skladek byla takze w ocenie Sadu chybiona odnoénie premii za efektywno$é (uznaniowej),
wyplaconej M. L. w grudniu 2014 r. w kwocie 202 zl. W odniesieniu do tego skladnika wynagrodzenia Sad ustalil,
Ze premia ta, regulowana przez porozumienie dot. negocjacji placowych z dnia 7 listopada 2014 r., byla zalezna od
oceny wkladu pracownika w realizacje powierzonych mu obowigzkéw. Przyznanie przedmiotowej premii zalezalo
zatem $ciSle od wykonania przez pracownika pracy. W aktach prawa wewnatrzzakladowego nie znalazly sie przy tym
postanowienia, ktdre przyznawalaby pracownikom prawo do tych §wiadczen takze w okresie pobierania zasitku, zas
odwotujacy nie wykazal, by wyplacil te Swiadczenia w okresie przebywania przez ubezpieczong na zasitku chorobowym
i macierzynskim. Z tej przyczyny zasadnie organ rentowy uwzglednil w podstawie wymiaru zasitku chorobowego i
macierzynskiego, naleznych M. L., wyplacona ubezpieczonej w grudniu 2014 r. premie za efektywno$¢ (uznaniows).

Do podstawy wymiaru naleznych M. L. zasitkéw nalezalo zdaniem Sadu wliczy¢ takze premie motywacyjna kwartalna,
przyznang ubezpieczonej za kwartaly I — IV 2014 r. Jak ustalil Sad, zgodnie z § 2 ust. 1 lit b Regulaminu premiowania
obowigzujacego u platnika skladek (zalacznik nr 3 do Regulaminu wynagradzania), premia motywacyjna kwartalna
uzalezniona byla od indywidualnych efektdéw pracy, ocenianych przez bezposrednich przelozonych. W § 4 cz. IT ust.
3 Regulaminu premiowania wskazano, ze o wysoko$ci naliczenia premii dla pracownika decyduje przelozony, zas
podstawa do naliczenia wysoko$ci przyznanej premii jest rozliczenie celow i zadan, nadto ze przelozony obowigzany
jestdo poinformowania pracownika o stopniu realizacji zadan/celow i wynikajacej z tego wysokoSci przyznanej premii.

7 powyzszego wynika, Ze ocena przelozonego miala znaczenie dla wysokoSci premii. Z charakteru przedmiotowej
premii wynika nadto, ze w razie absencji chorobowej pracownik moze nie mie¢ mozliwo$ci wypelienia postawionych
przed nim na dany okres celéw i zadan, i w zwigzku z tym nie otrzyma premii lub otrzyma ja w niepelnej wysokoSci.
Przepisy Regulaminu premiowania milcza co do okoliczno$ci przyslugiwania premii motywacyjnej kwartalnej
za okres niezdolno$ci do pracy i pobierania zasilku. Odwolujacy — platnik skladek — nie wykazal za$, by ten
skladnik wynagrodzenia w powyzszych okresach wyplacal w wysokos$ci niezaleznej od okresu absencji chorobowe;j.
Z zestawienia skladnikow wynagrodzenia wyplaconych w 2015 r. wynika, ze premia kwartalna zostala wyplacona
ubezpieczonej za kwartal I, IT i III (tj. kiedy ubezpieczona w wiekszo$ci byla nieobecna w pracy), ale w duzo nizszej
wysoko$ci niz w roku 2014, co spowodowane bylo okresem absencji ubezpieczonej. W roku 2014 r. premia kwartalna
zostata bowiem wyplacona w wysokoSci: za I kwartal — 1 493,73 zl, za IT kwartal — 1 258,79 zl, za III kwartat — 1 495,09
z}l, za IV kwartal — 1 513,24 zL W roku 2015 premia kwartalna wyniosta za$: za I kwartal — 131,32 zl, za IT kwartat — 400
z}, za 111 kwartal — 667,76 zl. Za IV kwartal roku 2015 ubezpieczona nie otrzymata premii. Powyzsze potwierdza, ze
okres absencji chorobowej wplywal na wysoko$c¢ otrzymanej premii motywacyjnej kwartalnej. Premia ta byta obnizana
za okresy nieobecno$ci w pracy, co wynika niewatpliwie z przelozenia absencji chorobowych pracownika na stopien
realizacji powierzonych mu zadan i celow.



Sad zwazyl dalej, ze w grudniu 2014 r. M. L. wyplacona zostala nagroda jednorazowa w kwocie 470 z}. Z ustalerr Sadu
wynika przy tym, ze nagroda ta, ktérej zasady przyznawania i wyplaty regulowata Uchwata Zarzadu Nr (...) Spotki
(...) Sp. z 0.0. w sprawie wyrazenia zgody na wyplate nagrody jednorazowej dla pracownikéw z dnia 02.12.2014 r.,
podzielona byla na dwie czesci: I — cze$¢ obligatoryjna, w kwocie 270 zl brutto na osobe; II — czeé¢ uznaniowa, w 10 %
przeznaczona do dyspozycji zarzadu, w 9o % do dyspozycji dyrektoré6w na indywidualne nagrody dla pracownikow.
Ubezpieczona otrzymata nagrode w kwocie 470 zl, czyli 2770 zl nagrody obligatoryjnej oraz 200 zl nagrody uznaniowe;.
W ocenie Sadu przy wyliczeniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego uwzgledni¢ nalezalo
wyplacona M. L. nagrode jednorazowa tylko w czesci I1, tj. czeSci uznaniowej, wynoszacej 200 zl. Obligatoryjna cze$c
nagrody zostala bowiem przyznana kazdemu pracownikowi niezaleznie od indywidualnego wkladu w osiagniecia
zakladu pracy oraz niezaleznie od absencji chorobowych.

Podsumowujac, organ rentowy zasadnie przyznal M. L. prawo do uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego za okres od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia 14 maja 2015 r., od dnia 29 maja 2015 r. do dnia 28 sierpnia
2015 r. i zasilku macierzynskiego za okres od dnia (...) r. do dnia 28 sierpnia 2016 r.:

« wyréwnania wynagrodzenia za okres od stycznia 2014 r. do lipca 2014 r. w kwocie 616 zk;
» premii za efektywno$¢ (uznaniowej) wyptaconej w grudniu 2014 r. w kwocie 202 zl;

« premii motywacyjnej kwartalnej wyplaconej za I kwartat 2014 r. w kwocie 1 493,73 zl, za II kwartal 2014 r. w
kwocie 1 258,79 zl, za III kwartal 2014 r. w kwocie 1 495,09 zl, za IV kwartal 2014 r. w kwocie 1 513,24 zl;

« czeSci nagrody jednorazowej wyplaconej w grudniu 2014 r. w kwocie 200 zt.

W pozostalym zakresie odwolanie okazalo sie zasadne. Do podstawy wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego
za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji nie nalezalo bowiem zdaniem Sadu wlicza¢ dodatku zadaniowego (nagrody
za zlecenia dodatkowe), dodatku za dojazdy oraz nagrody jednorazowej — w czeéci dotyczacej kwoty przyznanej
pracownicy obligatoryjnie.

Odnoénie dodatku zadaniowego (nagrody za zlecenia dodatkowe) Sad ustalil, ze zgodnie z zalacznikiem nr 22 (§
2) do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, obowigzujacego u platnika skladek, pracownik zachowuje prawo do
nagrody za czas choroby i zasitku chorobowego — zatem nagroda ta stanowi skladnik wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, i jako taka nie moze zosta¢ uwzgledniona w wysokoS$ci podstawy wymiaru zasitku
chorobowego i macierzynskiego. Fakt przyslugiwania tej nagrody (dodatku) za czas choroby potwierdza okolicznos¢,
ze ubezpieczona otrzymala w grudniu 2015 r. nagrode za zlecenie dodatkowe, trwajace jeszcze od 2012 r.

Dodatek za dojazdy uregulowany zostal porozumieniem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. oraz aneksem z dnia 1 lipca
2014 1. i przyslugiwal w zwigzku ze zmiang miejsca pracy z G. na K. oraz zwiekszonymi kosztami dojazdu ponoszonymi
z tego tytulu przez pracownika. Dodatek za dany miesigc przystugiwal, jesli pracownik w tym miesiacu przepracowal
co najmniej 1 dzien — woéwczas dodatek wyplacany byl w pelnej wysokosci (a nie proporcjonalnie do dni obecnosci
w pracy). W roku 2014 M. L. byla nieobecna w pracy z powodu choroby w okresie od dnia 11 czerwca 2014 r. do
dnia 1 lipca 2014 r. i za ten okres otrzymata dodatek za dojazdy w pelnej deklarowanej wysokoéci. W ocenie Sadu
okoliczno$é, ze ubezpieczona nie otrzymatla przedmiotowego Swiadczenia w okresie pobierania zasitku chorobowego
i macierzynskiego nie oznacza, ze czas choroby automatycznie wylacza prawo do ekwiwalentu. Ubezpieczona nie
otrzymala ekwiwalentu za ten okres, poniewaz nie poniosla wowczas w ogole kosztéow dojazdu do pracy. Nie bylo
zatem po stronie M. L. zwiekszonego kosztu dojazdu do miejsca pracy, ktéry pracodawca winien zrekompensowac.

Uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego nie podlegala w ocenie Sadu takze
obligatoryjna cze$¢ nagrody jednorazowej wyplaconej M. L. w grudniu 2014 r., wynoszaca 270 zl. Jak bowiem
wskazano wyzej, ta czeS¢ nagrody zostala przyznana kazdemu pracownikowi niezaleznie od indywidualnego wkladu



w osiaggniecia zakladu pracy oraz niezaleznie od absencji chorobowych i jako taka nie powinna zosta¢ wliczona do
podstawy wymiaru §wiadczen.

Biorac pod uwage powyzsze w punkcie I sentencji wyroku Sad zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 13 grudnia 2016 r. w ten sposob, ze odmoéwil M. L. prawa do uwzglednienia w
podstawie wymiaru zasitku chorobowego za okres od 11.02.2015 r. do 14.05.2015 1., 0od 29.05.2015 r. do 28.08.2015
r. i zasilku macierzynskiego od 31.08.2015 r. do 28.08.2016 r.:

 dodatku zadaniowego (nagrody za zlecenia dodatkowe) wyplaconego w lutym 2014 r. w kwocie 1200 zl, w czerwcu
2014 r. w kwocie 2000 zl i w grudniu 2014 r. w kwocie 1500 zl,

« dodatku za dojazdy wyplaconego za styczen 2014 r. w kwocie 552,52 zl, za luty 2014 r. w kwocie 397,12 zl, za
czerwiec 2014 r. w kwocie 397,12 zl, za lipiec 2014 r. w kwocie 397,12 zl, za sierpien 2014 r. w kwocie 449,00 zl,
za listopad 2014 r. w kwocie 449 zl, za grudzien 2014 r. w kwocie 449 zl,

« nagrody jednorazowej wyplaconej w grudniu 2014 r. w zakresie czesci obligatoryjnej, tj. w kwocie 2770 zh.
W pozostatym zakresie odwolanie podlegato oddaleniu, o czym Sad orzekl jak w punkecie IT sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, prawo do zasitkow okre§lonych w ustawie i ich wysoko$¢ ustalaja oraz
zasilki te wyplacaja platnicy skladek na ubezpieczenie chorobowe, ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego
powyzej 20 ubezpieczonych, z zastrzezeniem pkt 2 lit. d.

W mysl art. 64 ust. 1 ustawy zasitkowej platnicy skladek, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki
w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodow, a Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych biezaco po
stwierdzeniu uprawnien. Zasitki te wyplaca sie nie p6zniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentow
niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

Jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek
od tego zasitku w wysoko$ci i na zasadach okreslonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 64 ust.
2 ustawy zasitkowej).

W $wietle cytowanych przepisow organ rentowy prawidlowo zobowigzal w punkcie II sentencji decyzji platnika
skladek do wyplaty wyréwnania $§wiadczen wskazanych w zaskarzonej decyzji wraz z naleznymi odsetkami, z
zaznaczeniem, ze niniejszym wyrokiem Sad zmienil zaskarzona decyzje w sposob, o ktérym mowa w punkcie I
sentencji wyroku.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o zgromadzone dowody z dokumentéw, wskazane
w tredci uzasadnienia, albowiem ich wiarygodnos$é i autentyczno$c nie budzila watpliwosci stron ani Sadu, a takze w
oparciu o wyjasnienia M. L. i zeznania Swiadka H. S.. W zakresie przedstawionych przez strony dokument6w Sad nie
skorzystal z Zalacznika nr 17 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy — Z. nabywania dodatkowego $wiadczenia
z okazji Dnia (...) (k. 50), Uchwaly Zarzadu Nr (...) Spoiki (...) sp. z 0.0. z dnia 07.12.2015 r. w sprawie wyrazenia
zgody na wyplate premii jednorazowej dla pracownikéw (...) Sp. z o.0. (k. 164), Porozumienia dotyczacego wzrostu
wynagrodzen w latach 2015 — 2016 w (...) Sp. z 0.0. z dnia 23.11.2015 1. (k. 165 — 168, 44 — 45), Uchwaly Zarzadu
Nr (...) Spokki (...) Sp. z 0.0. z dnia 17.12.2015 r. w sprawie wyrazenia zgody na wyplate nagrody jednorazowej dla
pracownikéw (...) Sp. z o.o. (k. 169, 170), Uchwaly Zarzadu Nr (...) Spolki (...) Sp. z 0.0. zdnia 05.01.2016 r. w sprawie
wyrazenia zgody na wyplate nagrody jednorazowej dla pracownikéw (...) Sp. z o.0. (k. 171) oraz Uchwaly Zarzadu
Nr (...) Spoiki (...) Sp. z 0.0. z dnia 20.12.2016 r. w sprawie wyrazenia zgody na wyplate nagrody jednorazowej dla
pracownikéw (...) Sp. z o.0. (k.172, 173) — jako ze przedmiotowe dokumenty nie regulowaly zasad przyznawania i
wyplacania skladnikéw wynagrodzenia objetych zakresem zaskarzonej decyzji.

Wyjasnienia M. L. oraz zeznania §wiadka H. S. Sad ocenil jako wiarygodne, ale niemajace zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. M. L. oraz H. S. wypowiadaly sie bowiem o spornych §wiadczeniach w sposob bardzo ogdlny,



nie odnoszac sie do szczegolowych zasad ich przyznawania i wyplacania — co bylo zrozumiale z uwagi na uplyw czasu
miedzy otrzymaniem przez M. L. przedmiotowych skladnikoéw wynagrodzenia a momentem skladania zeznan przed
Sadem.

Orzeczenie o kosztach procesu jak w punkcie III sentencji wyroku Sad oparl o przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., biorac
pod uwage, ze zadania platnika sktadek zostaly uwzglednione tylko cze$ciowo.

O kosztach sadowych jak w punkcie IV sentencji wyroku Sad orzekl positkujac sie brzmieniem art. 98 w zw. z
art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz. U. z 2016 1., poz. 623 ze zm.).



