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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Malgorzata Weres

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 r. we W.
odwolania D. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 31 marca 2017r. nr (...)

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zasilek chorobowy

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. w ten sposéb, ze
przyznaje wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 20 listopada 2016r.
do dnia 6 kwietnia 2017r. od podstawy wymiaru w wysokosci 5177,40 zi.

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona D. S. wniosta odwolanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we
W., z 31 marca 2017 r. znak (...) przyznajacej jej prawo do zasitku chorobowego za okres od 20 listopada 2016 r. do
6 kwietnia 2017 r. od podstawy wymiaru wysokoéci 2.516,79 zt i odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za
okres od 20 listopada 2016 r. do 6 kwietnia 2017 r. od podstawy wymiaru wysokosci 5.177,40 zt i domagala sie jej
zmiany poprzez przyznanie jej spornego $wiadczenia od podstawy wymiaru wysoko$ci 5.177,40 zl. Ponadto, wniosla
rowniez o zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac odwolanie, ubezpieczona podniosla, Ze w jej ocenie decyzja organu rentowego stanowi nieuprawniona
i nieuzasadniong ingerencje w swobode przystugujaca pracodawcy i pracownikowi w obrebie ksztaltowania stosunku
pracy. Wskazala, ze jest pracownikiem spolki (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa, ktérej dzialalno$é polega na sprzataniu
i pielegnacji teren6w zielonych, w szczegdlnoSci na zlecenie wspolnot mieszkaniowych. Ma ona charakter wybitnie
sezonowy, bowiem pora roku i warunki pogodowe dyktuja zakres wykonywanych zadan. Cze$é zlecanych czynnosci ze
swej istoty jest wykonywana i zlecana wylacznie latem. Do jej obowigzkéw nalezalo przede wszystkim: kontrolowanie
pracownikdéw, zaopatrywanie obiektow w §rodki chemiczne, pozyskiwanie nowych klientow, tworzenie ofert, obstuga
ksiegowa, kontakt z administratorami i zarzadcami nieruchomo$ci. Natomiast w sezonach letnich i zimowych
dodatkowo kosila trawe oraz od$niezala. Jej czas pracy w zwiazku z tym byl nienormowany i w istocie zalezny od
biezacego zapotrzebowania — w tym rowniez warunkow atmosferycznych. W sierpniu 2016 r. doszlo do zwiekszenia



jej etatu z V4 do 34 oraz powiekszenia wynagrodzenia w zwigzku z czasem urlopowym pozostalych pracownikéw
(koniecznoscia ich zastepowania), zwiekszenia pola dzialalno$ci sp6tki z uwagi na sezon letni oraz zbieznym czasowo
brakiem wystarczajacego personelu.

Ubezpieczona wskazala, ze we wrzeéniu 2016 r. powziela informacje o zajSciu w cigze i od listopada 2016 r. przebywata
na zwolnieniu lekarskim. W zastepstwie za nig jednemu z pracownikéw analogicznie zwiekszono etat z %4 na caly, z
réznica w zakresie wynagrodzenia, co wynikalo z mlodego wieku pracownika oraz nizszych kompetencji.

Brak jest zatem uzasadnienia dla stanowiska przyjetego przez organ rentowy. Niewystarczajace jest bowiem
autorytarne stwierdzenie, ze brak jest uzasadnienia dla zwiekszenia etatu. Odprowadzajac skladki na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczona ma prawo oczekiwaé, ze panstwo wywiaze sie ze swojej czesci ,umowy”. Aby mozna bylo
mowi¢ o czynnosci prawnej w celu obejécia ustawy, nalezaloby ustali¢, ze w chwili zawarcia umowy, strony mialy
na celu wylgcznie zamiar uzyskania wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Tym czasem pordéwnujac
czasookres ustalenia niezdolnosci do pracy z data zmiany umowy o prace oraz przyczyna obu stanéw rzeczy nie spos6b
dojé¢ do takiego wniosku. Tym bardziej, ze w przeszlosSci w sposéb analogiczny miala zwiekszane wynagrodzenie — w
zalezno$ci od zapotrzebowania na wykonywane obowigzki (k. 2-v. 3).

Odpowiadajac na odwolanie, organ rentowy wniodsl o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko, organ rentowy zarzucil, Ze platnik sktadek: firma (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa z
siedzibg w S., zlozyla druk ZUS Z-3, potwierdzajacy zatrudnienie ubezpieczonej:

1. do dnia 31.07.2016 r. - w wymiarze Y4 etatu - z wynagrodzeniem zasadniczym:

a/ od 01.02.2014 r. do 30.06.2014 r. w kwocie 2.000,00 zl,

b/ od 01.07.2014 r. do 31.08.2014 r. w kwocie 8.100,00 zl,

¢/ od 01.09.2014 r. do 31.12.2015 r. w kwocie 3.000,00 zl,

d/ od 01.01.2016 1. do 31.07.2016 r. w kwocie 2.000,00 zl,

2. od dnia 01.08.2016 r. - w wymiarze 3/4 etatu - z wynagrodzeniem zasadniczym 6.000,00 zt.

W dniu 18.10.2016 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy i przedstawila na te okoliczno$é zwolnienia lekarskie.
Pracodawca - zgodnie z przepisem art. 92 k.p. wyplacit jej wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy, za okres od
18.10.2016 r. do 19.11.2016 T.

Majac na uwadze przedstawione dane, teoretycznie podstawe wymiaru zasitku chorobowego od 20.11.2016 r. do
06.04.2017 r. i nadal mogla by stanowi¢ kwota 5.177,40 zt (kwota wynagrodzenia 6.000,00 zt po odliczeniu
13,71% skladek na ubezpieczenie spoleczne). Poniewaz jednak okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz ztozony wniosek o
wyplate zasilku chorobowego, budzily watpliwo$ci organu rentowego, calo$¢ materialu dowodowego zostala poddana
ponownej analizie w postepowaniu wewnetrznym prowadzonym przez tutejszy Odzial ZUS. W wyniku podjetych
czynnoéci kontrolnych, ktére mialy na celu zbadanie okolicznoSci sprawy - stwierdzono, ze zmiana pow6dce wymiaru
czasu pracy z Y4 na 34 etatu jest nieuzasadniona, ma na celu obejécie przepisow prawa i dazy do uzyskanie wyzszych
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Wynika to z faktu, ze platnik sktadek nie przedstawil wiarygodnych dowodow,
dokumentacji, $wiadkéw, ani tez nie zlozyt stosownych wyjasnien, ze zachodzila niezbedna konieczno$é zwiekszenia
swojej pracownicy wymiaru czasu pracy. Nadto podkresli¢ nalezy, ze zar6wno przed dniem 01.08.2016 r. jak i po tym
dniu ubezpieczona wykonywala takie same czynnoSci i obowiazki pracownicze. Ustalenia te bezspornie wskazuja, ze
zwiekszenie wymiaru czasu pracy z Y4 na 34 etatu, przy jednoczesnym pozostawieniu tozsamego zakresu obowigzkéw
pracowniczych oraz ustalenie wynagrodzenia zasadniczego na poziomie 6.000,00 zt - bylo dla niej korzystnym



rozwigzaniem. Mialo na celu uzyskanie okre$lonych uprawnien pracownicach oraz nabycie prawa do wyzszych
Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych.

W zaistnialej sytuacji, tutejszy Oddzial ZUS zasadnie ustalil prawidlowa wysoko$¢ podstawy wymiaru zasitku
chorobowego, za dochodzony okres podany na wstepie, przyjmujac wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolnoéé do pracy tj.:

1. od pazdziernika 2015 r. do grudnia 2015 r. (3 m-ce) - w kwocie 3.000,00 zl,

2. od stycznia 2016 r. do lipca 2016 r (7m-cy) - w kwocie 2.000,00 zl,

3. od sierpnia 2016 r. do wrzeénia 2016 r. (2 m-ce) - w kwocie 6.000,00 zl,

Podstawa wymiaru zasitku wyniosla zatem 2.516,79 z} - co wynika z nastepujacych obliczen:

- kwota wynagrodzenia za 3 miesiace: 3 m-ce x 3.000,00 zl = 9.000,00 zl,

- kwota wynagrodzenia za 7 miesiecy: 7 m-cy X 2.000,00 z = 14.000,00 z,

- kwota wynagrodzenia za 2 miesiace: 2 m-ce x 6.000,00 zt = 12.000,00 zl.

Laczna kwota wynagrodzenia za w/w miesigce: 9.000,00 z} + 14.000.00 z} + 12.000.00 zt = 35.000,00 zl.
Wryliczona kwota wynagrodzenia za 1 m-c: 35.000,00 zt : 12 m-cy = 2.916,67 zl.

Kwota wynagrodzenia po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia: 2.916,67 zt x 13,71% = 399,88
28

Kwota podstawy wymiaru zasiltku: 2.916,67 zt — 399,87 zt = 2.516,79 zl (k. 17-19).

Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2018 r. Sad postanowil zawiadomi¢ o toczacym sie postepowaniu platnika skladek
(...) sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedzibg w S..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona, D. S. od 1 lutego 2014 r. jest zatrudniona na umowe o prace przez platnika skladek (...) sp. z o.0. sp.
komandytowa z siedziba w S.. Spotka zajmuje sie sprzataniem domoéw, terenéw zielonych itp.

W umowie o prace z 31 stycznia 2014 r. strony ustalily zastepujace warunki zatrudnienia:

- stanowiska: kierownik grupy porzadkowej,

- wymiar czasu pracy: Y4 etatu,

- wynagrodzenie 2.000,00 zt brutto.

Do podstawowych obowigzkow ubezpieczonej na stanowisku kierownika grupy porzadkowej nalezalo:

- udzial w szkoleniach z zakresu bhp oraz ochrony przeciwpozarowej i poddawanie egzaminom sprawdzajacym,
- dbaloé¢ o nalezyty stan maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu oraz o porzadek i tad w miejscu pracy,

- stosowanie $rodkoéw ochrony zbiorowej i indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego zgodnie z ich
przeznaczeniem,



- poddawanie sie wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym badaniom lekarskim i stosowanie sie do wskazan
lekarskich,

- niezwloczne zawiadomienie przelozonych o zauwazonym w zakladzie pracy wypadku albo zagrozeniu zycia lub
zdrowia ludzkiego.

Aneksem z 1 lipca 2014 r., z dniem 1 lipca 2014 r. strony zmienily dotychczasowe warunki zatrudnienia w zakresie:
- wynagrodzenia z 2.000,00 z} brutto na 8.100,00 zl brutto.

Z dniem 1 lipca 2014 r. do zakresu czynnoS$ci ubezpieczonej nalezato:

- kontrolowanie pracownikow,

- kontrolowanie wykonanych prac porzadkowych,

- wspolpraca z kontrahentami,

- tworzenie ofert,

- zamawianie i rozwozenie Srodkow czystoSci,

- wystawianie f-r vat,

- pozyskiwanie kontrahentéw,

- w przypadku nieobecno$ci pracownika sprzatanie klatek schodowych, od$niezanie, koszenie trawy.

Aneksem z 1 wrze$nia 2014 r., z dniem 1 wrze$nia 2014 r. strony zmienily dotychczasowe warunki zatrudnienia w
zakresie:

- wynagrodzenia z 8.100,00 z} brutto na 3.000,00 z! brutto.

Z dniem 1 wrzeénia 2014 r. do zakresu czynnoS$ci ubezpieczonej nalezalo:
- kontrolowanie pracownikow,

- kontrolowanie wykonanych prac porzadkowych,

- wspolpraca z kontrahentami,

- zamawianie i rozwozenie $rodkéw czystoSci,

- wystawianie f-r vat.

Aneksem z 30 grudnia 2015 r., z dniem 1 stycznia 2016 r. strony zmienily dotychczasowe warunki zatrudnienia w
zakresie:

- wynagrodzenia z 3.000,00 zl brutto na 2.000,00 zl brutto.
Z dniem 1 stycznia 2016 r. do zakresu czynnoSci ubezpieczonej nalezalo:
- kontrolowanie pracownikow,

- kontrolowanie wykonanych prac porzadkowych,



- wystawianie f-r vat.

Aneksem z 29 lipca 2016 1., z dniem 1 sierpnia 2016 r. strony zmienily dotychczasowe warunki zatrudnienia w zakresie:
- wymiaru czasu pracy z ¥4 na 34 etatu,

- wynagrodzenia z 2.000,00 zl brutto na 6.000,00 zl brutto.

Z dniem 1 sierpnia 2016 r. do zakresu czynno$ci ubezpieczonej nalezato:

- kontrolowanie pracownikow,

- kontrolowanie wykonanych prac porzadkowych,

- wspolpraca z kontrahentami,

- wystawianie f-r vat,

- tworzenie ofert,

- zamawianie i rozwozenie $rodkéw czystoSci,

- pozyskiwanie kontrahentow,

- w przypadku nieobecnoéci pracownika sprzatanie klatek schodowych, odéniezanie, koszenie trawy.

Od 18 pazdziernika 2016 r. do 6 kwietnia 2017 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim. Za okres od 18
pazdziernika 2016 r. do 19 listopada 2016 r. zaklad pracy wyplacil jej wynagrodzenie chorobowe.

Platnik skladek, (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa, w dniu 9 grudnia 2016 r. zloZyl w organie rentowym zaswiadczenie
ZUS Z-3. W zaswiadczeniu jako skladniki wynagrodzenia za miesiace sierpien i wrzesien 2016 r. wskazano 6.000,00
zl brutto.

W okresie od 20 stycznia 2017 1. do 2 lutego 2017 r. organ rentowy przeprowadzil u pracodawcy ubezpieczonej kontrole
w zakresie zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Dowdéd:
- akta rentowe
- akta osobowe ubezpieczonej

Do zwiekszenie ubezpieczonej w sierpniu 2016 r. wymiar czasu pracy z Y4 etatu na 34 doszlo z uwagi na duza
ilos¢ obowigzkéw. Po zwiekszeniu wymiaru czasu pracy, poza dotychczasowymi pracami biurowymi, ubezpieczona
dodatkowo zaczela wykonywa¢ prace fizyczne. Wynikalo to z kilku czynnikow. Po pierwsze, w sezonie letnim jest
zwiekszona ilo§¢ prac zwigzanych z pielegnacja teren6w zewnetrznych na obslugiwanych przez spoltke wspolnotach
mieszkaniowych (Przyjazni 2, ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...)), takich jak podlewanie, koszenie, przycinanie,
grabienie. Po drugie, jest to sezon urlopowy i w tym czasie 3-4 pracownikow bylo na urlopach, z ktérych wrdcili pod
koniec wrze$nia 2016 r. Ponadto, w tym okresie z pracy odeszla L. B.. Po trzecie w tym czasie pozyskano kilku nowych
klientow przy ul. (...). Ich obsluga zajela sie ubezpieczona, W. P. oraz jeszcze jeden pracownik. Natomiast po odejSciu
ubezpieczonej w listopadzie 2016 r. na zwolnienie lekarskie zwigzane z ciaza, jej obowiazki przejal M. P.. Wraz ze
zwiekszeniem obowiazkéw, zwiekszony zostal wymiar jego zatrudnienia z Y4 etatu do %2 etatu.

Podobna sytuacja ze zwiekszeniem etat ubezpieczonej miata miejsce w 2014 .



Od 2012 r. ubezpieczona jest czlonkiem zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa z siedziba w S.
Dowod:

- Zeznania $wiadka W. P. zlozone na rozprawie 02.07.2018 1.,

- Zeznania $wiadka M. P. zlozone na rozprawie 02.10.2018 1.,

- Wyjaénienia ubezpieczonej D. S. zlozone na rozprawie 02.07.2018 r.

- akta osobowe ubezpieczonej

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W zaskarzonej decyzji, organ rentowy zakwestionowal postanowienia aneksu z 29 lipca 2016 r. do umowy o prace
ubezpieczonej, dotyczace zwiekszenia wymiaru czasu jej pracy z Y4 etatu do 34 etatu, zwiekszenie wynagrodzenia,
zarzucajac, ze powinno ono zostaé uznane za niewazne w $wietle art. 58 k.c.

Zgodnie z art. 36 ust. 1-4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. z Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm., zwanej dalej ustawa), podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala
niezdolno$¢ do pracy (ust. 1). Jezeli niezdolno§é do pracy powstala przed uplywem okresu, o ktérym mowa w
ust. 1, podstawe wymiaru zasilku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace
kalendarzowe ubezpieczenia (ust. 2). Podstawe wymiaru zasitku chorobowego za jeden dzien niezdolnoSci do
pracy stanowi jedna trzydziesta cze$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru zasitku (ust. 3). Podstawe
wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolno$¢ do pracy (ust. 4).

Z kolei w mys$l art. 40 ustawy, w razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktérego powstal stosunek
pracy, polegajacy na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie
ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastgpila w miesiacu, w ktérym powstala niezdolnosé do
pracy lub w miesigcach, o ktérych mowa w art. 36.

W pierwszej kolejno$ci, wbrew twierdzeniu ubezpieczonej, nalezy wskazac, ze organ rentowy w ramach art. 41
ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1778 ze zm.), moze zakwestionowaé¢ wysoko$¢é wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostato wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z
prawem, zasadami wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa. Zgodnie z powszechnie akceptowanym
stanowiskiem judykatury i doktryny nadmierne podwyzszenie (ustalenie) wynagrodzenia pracownika w zakresie
prawa ubezpieczen spotecznych moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, opubl. OSNP 2005/21/338, LEX nr 148238;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r., IT UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776; oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., III UK 7/09, LEX nr 509047).

Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze w niniejszym postepowaniu, to na stronie pozwanej, zgodnie z art.
6 ke spoczywal ciezar dowodu wykazania pozornoSci zmiany postanowien umownych pomiedzy ubezpieczona i
jej pracodawca. Strona pozwana jednak w niniejszym postepowaniu w zaden sposéb nie wykazala pozornosci i
niewazno$ci umowy w rozumieniu art. 58 ke.



Z tredci art. 58 § 2 k.c. jednoznacznie wynika, ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego prezentowanym w uzasadnieniu wyroku z dnia 9
sierpnia 2005 r. sygn. akt III UK 89/05 (OSNP 2006/11-12/192, OSP 2007/4/41), ustalenie w umowie o prace razaco
wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane
z naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego, polegajacym na $§wiadomym osiaganiu nieuzasadnionych korzyéci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. (opubl. OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780).

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn.
III AUa 294/13 (opubl. LEX nr 1388831), w ktérym wskazal, Zze autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu
jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a
strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.
Odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. prowadzi do wniosku, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa
albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy, w ocenie Sadu, bledne jest stanowisko organu rentowego,
co do pozornoéci dokonanych zmian w umowie o prace ubezpieczonej. W ocenie Sadu, zgromadzony material
dowodowy pozwolil na ustalenie, ze zaszly realnie uzasadnione potrzeby pracodawcy, zwiekszenia ubezpieczonej
wymiaru czasu pracy z Y4 etatu do 34 etatu wraz ze zwiekszeniem wynagrodzenia. Bezsporne bylo, ze pracodawca
ubezpieczonej zajmuje sie sprzataniem domoéw, terenéw zielonych itp. W tym zakresie wspdlpracuje z ré6znymi
wspolnotami mieszkaniowymi. Do konca lipca 2016 r. ubezpieczona byla zatrudniona w wymiarze Y4 etatu, za
wynagrodzeniem 2.000,00 zl brutto. Do zakresu jej obowiazkéw nalezaly wowczas wylacznie prace biurowe:
wystawianie faktur, kontrola pracownikéw oraz wykonywanych prac porzadkowych. Jednak na przelomie 2016 r.
pracodawca ubezpieczonej pozyskat kilku nowych klientéw. Logicznie rozumujac musialo wiec doj$é do zwiekszenia
zapotrzebowania na prace. Istotny jest tutaj fakt, ze byl to akurat okres letni, a wiec czas kiedy nastepuje intensyfikacja
prac porzadkowych w terenie, co jest jak najbardziej zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Poza tym, jest to rOwniez
okres urlopowy i z tego powodu, cze$¢ pracownikéw przebywata na urlopach, a dodatkowo z pracy odeszla wowczas
jedna osoba. Biorac zatem pod uwage wszystkie zaistniale w tym czasie okolicznosci, tj. faktyczne zwiekszenie liczby
obstugiwanych klientéw, sezon letni, okres urlopowy, w ocenie Sadu, znajduje nie tylko racjonalne, ale i faktyczne
uzasadnienie zwiekszenie wymiaru zatrudnienia ubezpieczonej z V4 etatu do 34 etatu, tym bardziej, ze w tym czasie
nie doszlo do zatrudnienia zadnego nowego pracownika. Natomiast w postepowania zostalo bowiem ustalone, ze od
sierpnia 2016 r. praca ubezpieczonej nie ograniczala sie tylko do czynnos$ci biurowych, ale réwniez do pracy fizycznej
w szczegblnosci przy obstudze nowych klientow.

Z powyzszych przyczyn Sad uznal, ze postanowienia aneksu z dnia 29 lipca 2016 r. do umowy o prace laczacej
ubezpieczona z jej pracodawca, dotyczace zwiekszenia wymiaru czasu pracy z ¥4 etatu do 34 etatu bylo w pelni
uzasadnione i nie zmierzalo do obejécia przepiséw prawa w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Stan faktyczny byt w duzej mierze byl bezsporny, nie kwestionowany przez zadna ze stron, dlatego w tym zakresie,
Sad opart swoje ustalenia o dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego, ktére zostaly sporzadzone w
przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.
Natomiast okoliczno$ci sporne zostaly ustalone na podstawie zeznan §wiadkow oraz wyjasnien ubezpieczonej, ktorym
Sad dal wiare, gdyz zgodnie korespondowaly ze soba. Sad roéwniez opart sie o dokumenty zgromadzone w aktach
osobowych ubezpieczonej, ktérych prawdziwo$é i rzetelnosé zadna ze stron nie zakwestionowala. Sad mial na uwadze
oczywiécie fakt, ze Swiadkowie sa blisko spokrewnieni z ubezpieczona. Okoliczno$¢ ta nie jest jeszcze sama w sobie
podstawa do tego, aby zakwestionowac ich wiarygodno$¢. Nalezy wskaza¢ ze zeznawali oni za przyrzeczeniem.



Biorgc pod uwage, dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania, Sad w pkt. I sentencji wyroku, na mocy

przepisu art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej
prawo do zasitku chorobowego za sporny okres, liczonego od podstawy wymiaru w wysokoSci 5.177,40 zl.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy
i ubezpieczen spolecznych.

W myél art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez ubezpieczong, ktéra wygrala proces byly koszty wynagrodzenia
pelnomocnika ja reprezentujacego, ktore zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), wynosity 180,00 zl.



