Sygn. akt: X U 329/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2019r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania J. Z.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w wojewodztwie (...)
z dnia 25 marca 2017 r. znak: (...)

w sprawie J. Z.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w wojewodztwie (...)
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

L. zmienia zaskarzone orzeczenie Wojewo6dzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w wojewodztwie
(...) oraz poprzedzajace je orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci we W. z dnia 27 stycznia 2017 1.
w ten sposob, ze wskazuje dodatkowo w pkt II orzeczenia jako symbol przyczyny niepelnosprawnos$ci — symbol 02-P,

II. dalej idace odwolanie oddala,

III. orzeka, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. Z. wniésl odwolanie od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) we W. z dnia 25 marca 2017 r., w ktérym utrzymano w mocy orzeczenie
Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. z dnia 27 stycznia 2017 r., w ktérym
Powiatowy Zesp6t zaliczyt wnioskodawcy do oséb niepelnosprawnych w stopniu lekkim. W uzasadnieniu decyzji,
strona pozwana wskazala, ze po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng wnioskodawcy, brak jest podstaw do
zaliczenia go do oséb niepelnosprawnych w stopniu wyzszym niz lekki.

W uzasadnieniu swojego odwolania wnioskodawca wskazal, ze nie zgadza sie z treScig orzeczenia, jego stan zdrowia
nie ulegl poprawie. Wezeéniej miat ustalony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Ma zawroty glowy, epilepsije,
zaniki pamieci. Potrzebuje spokoju. Ma tez trudna sytuacje zyciowa.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) we
W., wniost o oddalenie odwolania wnioskodawcy, z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz sklad orzekajacy stwierdzil, ze werdykt organu I
instancji jest zgodny z obowigzujacymi w tej materii przepisami prawa, wobec czego utrzymal w mocy orzeczenie



organu I instancji, ktory zaliczyl wnioskodawcy do oséb niepelnosprawnych, uznal, ze wnioskodawca moze zostac
zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Brak jest jednak podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca urodzil sie w dniu (...)

W orzeczeniu z dnia 5 grudnia 2013 r., Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci zaliczyl
wnioskodawce do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym od pazdziernika 2004 r, do 31 grudnia 2016 .

W zwiazku z uplywem okresu obowigzywania w/w orzeczenia, wnioskodawca wni6sl o ustalenie stopnia
niepelnosprawnosci na dalszy okres.

W dniu 27 stycznia 2017 r. Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci zaliczyl wnioskodawce do
0s6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim od 1 stycznia 2017 r, do 31 stycznia 2020 r.

Whnioskodawca nie zgodzil sie z tym orzeczeniem i wniost odwolanie.
Orzeczeniem z dnia 25 marca 2017 r. strona pozwana utrzymala w mocy zaskarzone orzeczenie.
Dowéd: akta orzecznicze wnioskodawcy ( zalacznik).

Whnioskodawca jest w kontakcie logicznym, porusza sie samodzielnie, nie korzysta z zaopatrzenia ortopedycznego,
rozbiera i ubiera sie sprawnie. Jego czaszka jest normoksztaltna, §redniowymiarowa, opukiwaniem niebolesna,
ubytki pooperacyjne okolicy kosci ciemieniowej lewej, nerwy czaszkowe unerwiaja prawidlowo, koficzyny gorne
bez niedowladdéw, napiecie miesniowe prawidlowe, bez cech neurogennego zaniku mieéni, odruchy glebokie
zniesione, czucie réznicuje prawidlowo, bez zaburzen zbornosci, konczyny dolne bez niedowladéw, z prawidlowym
napieciem mie$ni, objaw L.'a nieobecne, odruchy kolanowe i skokowe obecne, bez patologicznych objawéw
piramidowych. Czucie réznicuje prawidlowo. Kregostup o fizjologicznych krzywiznach z prawidlowym napieciem
mieéni przykregostupowych, siega broda do mostka i palcami rak do podlogi. Proba R. prawidlowa.

U wnioskodawcy wystepuje stan po operacyjnym usunieciu krwiaka przymoézgowego lewej potkuli mézgu w dniu
2.10.2004r., padaczka w wywiadzie, zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa z zespotem bélowym w
wywiadzie, zaburzenia pamieci, organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania.

Wnioskodawca z przyczyn neurologicznych nie moze zosta¢ zaliczony do wyzszego niz lekki stopien
niepelnosprawnosci.

Dowody: opinia bieglego neurologa k. 11
Opinia uzupekiajaca bieglego neurologa k. 29
Opinia uzupekiajaca bieglego neurologa k. 84-85

U wnioskodawcy rozpoznano Organiczne zaburzenia osobowosci i zachowania, padaczka pourazowa, w przeszlo$ci
uzywanie szkodliwe alkoholu, przebyte urazy czaszkowo- mobzgowe, stan po operacyjnym usunieciu krwiaka
nadtwardoéwkowego lewej okolicy skroniowo- ciemieniowej w 2004r.

Whnioskodawca od marca 2006r. rozpoczal takze leczenie psychiatryczne, gdzie korzystal tez z wizyt u psychologa
(gléwnie diagnostycznych). Wnioskodawca nie zawsze leczy sie systematycznie. Wystepuje u wnioskodawcy
niewielkiego stopnia oslabienie niektorych funkeji poznawczych. Wszystkie te zaburzenia funkcjonowania
psychicznego skutkuja, niepelnosprawno$cia w stopniu lekkim z przyczyn nie tylko 06-E lecz réwniez 02-P.
Wnioskodawca nie wymaga ani cze$ciowej ani czasowej pomocy innych os6b w pelieniu roél spotecznych.



Whnioskodawca nie moze zosta¢ zaliczony do wyzszego niz lekki stopienn niepelnosprawnoéci. Natomiast
istnieje podstawa do zmiany orzeczenia strony pozwanej w ten sposéb, ze nalezy wskaza¢ dodatkowy symbol
niepelnosprawnosci 02-P.

Dowody: opinia zespotu bieglych lekarzy psychologa i psychiatry k. 47-48, 69

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
(tj. Dz. U. z 2011 1., nr 12, poz. 721 ze zm.) rozroznia trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki.

W mysl art. 4 ust. 3 w/w artykulu, do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia
organizmu, powodujacej w sposdb istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci,
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawno$cia psychiczna i fizyczng lub
majgca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Art. 4 ust. 2 ustawy stanowi, ze do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej lub cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rél spotecznych.

Natomiast zgodnie z art.4 ust. 1 cytowanej ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnoécig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajaca, w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiagzku z
niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji.

Zatem zaliczenie do ktoregokolwiek stopnia niepelnosprawnosci wymaga spelnienia przestanek warunkujacych jego
otrzymanie, ktore zostaly zdefiniowane w art. 4 wyzej wskazanej ustawy.

Wobec medycznej natury okolicznos$ci spornych, ktére byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjasnienie,
wymagato wiadomoSci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sagdowych.

Sad dopusécil dowod z opinii biegltego neurologa na okoliczno$é¢ ustalenia, czy wnioskodawca moze by¢ zaliczony do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci w rozumieniu art.4 ust. 2 ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, jezeli tak to od kiedy, jaki jest symbol tego stopnia
niepelnosprawnoéci, czy naruszenie sprawnosci organizmu jest trwale czy okresowe i na jaki czas oraz czy zasadne
jest zaskarzone orzeczenie strony pozwane;j.

Powolany w sprawie biegly sadowy stwierdzil u wnioskodawcy m. in. stan po operacyjnym usunieciu krwiaka
przymoézgowego lewej podtkuli mozgu w dniu 2.10.2004r., padaczka w wywiadzie, zmiany zwyrodnieniowe i
dyskopatyczne kregostupa z zespolem bolowym w wywiadzie, zaburzenia pamieci, organiczne zaburzenia osobowosci
izachowania.

Jednak w ocenie bieglego wystepujace schorzenia nie daja podstaw do uznania, aby wnioskodawca mogt by¢ zaliczony
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Biegly jednoznacznie wskazal, ze: ,, ....Deklarowana przez powoda
czesto$¢ (co 3 dni) i czas trwania napadow ( 5 minut) nie potwierdzone sg zadnym dokumentem trudno uwazac za
wiarygodne. Obecnie w badaniu przedmiotowym wykazano dobra ruchomos¢ kregostupa, bez objawéw podraznienia
badz uszkodzenia korzeni rdzeniowych szyjnych i ledzwiowych, bez uszkodzenia rdzenia szyjnego, nie wykazano
objawbéw ogniskowego uszkodzenia (...)...”



W swojej opinii uzupekiajacej biegly dodatkowo wskazal, ze: ,...w opinii nie kwestionuje doznanego przez powoda
urazu glowy w 1983r., kt6ry nie skutkowal zadnymi odleglymi nastepstwami. W 2004r powod byt operowany z powodu
krwiaka nadtwardowkowego, a w 2009r postawiono rozpoznanie padaczki. Czesto$¢ i charakter napadéw trudne
do weryfikacji w czasie badania przez (...) podawal czesto$¢: 1 napad co 1-2 tygodnie, bieglemu podal, ze utraty
przytomno$ci zdarzaja sie co 3 dni i trwaja do 5 minut, a w pi$mie odwolawczym pisze, ze napady trwaja od 5 do
20 minut. W opinii biegly napisal o niesystematycznym stosowaniu leku p/padaczkowego, co moze mie¢ znaczacy
wplyw na przebieg choroby. Wérod rozpoznan sa wymienione zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa
ledzwiowego z zespolem bolowym w wywiadzie. W badaniu przedmiotowym brak jest objawow $wiadczacych o istotnej
dysfunkcji narzadu ruchu. Nieudokumentowana czesto$¢ i charakter napadéw padaczkowych z nieprawidlowym
stosowaniem leku p/padaczkowego oraz dorazne stosowanie leku p/bblowego, czy masci p/b6lowej nie jest podstawa
do zmiany orzeczenia i opinii...”

Biegly na zlecenie Sadu wydal trzecia opinie, w ktérej — po przedstawieniu przez wnioskodawce nowej dokumentacji
— ponownie utrzymal swoje stanowisko. Zatem brak jest podstaw do uznania z przyczyn neurologicznych aby byla
podstawa do zaliczenia wnioskodawcy do wyzszego niz lekki stopien niepelnosprawnosci.

W zwigzku z uznaniem przez bieglego neurologa koniecznosci badania wnioskodawcy przez bieglych sadowych
psychologa i psychiatre, sad zlecil bieglym sporzadzenie opinii. Biegli sporzadzili dwie opinie, w ktérych
jednoznacznie wskazali, ze: ,,...Wnioskodawca od marca 2006r. rozpoczal leczenie psychiatryczne, gdzie korzystal
tez z wizyt u psychologa (gléwnie diagnostycznych). Wnioskodawca nie zawsze leczy sie systematycznie. Wystepuje
u wnioskodawcy niewielkiego stopnia ostabienie niektérych funkcji poznawczych. Wszystkie te zaburzenia
funkcjonowania psychicznego skutkuja, niepelnosprawnos$cig w stopniu lekkim z przyczyn nie tylko 06-E lecz réwniez
02-P. Wnioskodawca nie wymaga ani cze$ciowej ani czasowej pomocy innych os6b w pelnieniu rél spotecznych....”

Zatem kazdy z bieglych swoich specjalnoSci stwierdzil, iz stopiei zaawansowania rozpoznanych schorzen nie
uzasadnia przyjecia iz wnioskodawca jest niepelnosprawny w stopniu wyzszym niz lekki.

W ocenie wszystkich bieglych orzeczenie strony pozwanej odzwierciedla stan rzeczywisty i jest zgodne z
obowigzujacymi przepisami i w zwigzku z tym nalezy uznaé¢ za zasadne orzeczenie (...) w zakresie zaliczenia
wnioskodawcy do os6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim.

Sad dokonat ustalen stanu faktycznego na podstawie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach (...) i
aktach przedmiotowej sprawy, ktore zostaly sporzadzone przez podmioty profesjonalne i uprawnione oraz ktoérych
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Odnoszac sie do opinii bieglych sadowych Sad uznal za wiarygodne opinie sporzadzone przez nich w toku niniejszego
postepowania.

W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie bieglych sadowych s3 rzetelne, racjonalne, wewnetrznie spojne, logiczne,
oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy a Sad w pelni podzielil dokonane w niej ustalenia, w
szczegolnosci ze wnioskodawca jest niepelnosprawny w stopniu lekkim, zatem orzeczenie organu rentowego bylo
zasadne.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglych. Tym bardziej, ze wydane opinie przez
bieglych sadowych zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia i
stopien ich nasilenia po przeprowadzonym leczeniu.

Biegli sadowi obowigzani sa za$ orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowiazujacymi
przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi kryteriami, poza obowiazujacymi
przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglych opinii, nie mozna odmoéwié rzetelnosci i fachowosci



co do medycznej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, w odniesieniu do obowiazujacych przepiséw. Tym bardziej, ze
s to specjaliéci z duzym do$wiadczeniem medycznym i stazem orzeczniczym.

Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest lekarzem niezaleznym od stron i nie ma zadnego powodu, aby orzekaé
na korzy$c ktorejkolwiek ze stron.

Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2 k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl
przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwiazany. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnoéci bieglych,
jakiich rzetelnos$ci przy wydaniu opinii.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteridow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP
1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze oceniac opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelno$ci czy logicznosci.
Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé pogladéw bieglego, czy w ich
miejsce wprowadza¢ wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, tym bardziej, gdy strony nie
zglosily do nich zadnych konkretnych zastrzezen.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie prze$ledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomos$ci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScig opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko konncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Warto zarazem zwréci¢é uwage na to, ze opinia nie stanowila jedynej fachowej wypowiedzi na temat stanu
zdrowia wnioskodawcy. Jeszcze na etapie postepowania administracyjnego wnioskodawca zostal poddany badaniom
przeprowadzonym przez zespoly lekarskie, ktore takze wykluczyly potrzebe zaliczenia go do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci. Tej zbiezno$ci ocen poszczeg6lnych zespotow lekarskich, wydajacych swoje opinie niezaleznie
od siebie, nie mozna w zaden spos6b deprecjonowaé, lecz trzeba potraktowaé ja jako dodatkowa okoliczno$é
przemawiajgca za rzetelnoScia i prawidlowo$cig opinii sporzadzonych przez bieglych. Réwniez dokumentacja
medyczna przedlozona przez wnioskodawce nie dawala podstaw do zmiany zajetego w tym zakresie stanowiska.

Podkres$lenia wymaga to, iz subiektywne odczucia wnioskodawcy co do stanu jego zdrowia, nie znajduja
odzwierciedlenia w dowodach z opinii bieglych sadowych i nie moga stanowi¢ podstaw do zmiany decyzji
Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewddztwie (...) we W., albowiem Sad
orzeka na podstawie caloSciowego materialu dowodowego a w szczegblnosci dokumentacji medyczne;j.

W niniejszej sprawie, wnioskodawca wniosl zastrzezenia do opinii bieglych sadowych, podnoszac szereg argumentow
i skladajac dodatkowa dokumentacje.

Majac to na uwadze, sad dwukrotnie dopuszczal dowod z uzupelniajacej opinii biegltego neurologa.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art.
232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych
konsekwencji braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowoddéw. Skutkiem braku wykazania przez strone



prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda
mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (H. Dalka, "Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym", s. 51,
83, 118-119, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1998). Wskazywane przepisy rysuja zatem reguly dotyczace dochodzenia i
dowodzenia roszczen. Art. 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym Sad nie ma obowigzku
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 29 grudnia 2003 r., sygn. akt I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12; wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. akt
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76 wraz z glosa aprobujaca A. Zielinskiego, Palestra 1998/1-2/204). (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014 r. I ACa 286/14 LEX nr 1511625)

Z powyzszych wzgledow Sad nie widzial potrzeby uzupeliania opinii bieglych, a tym bardziej — zlecania sporzadzania
opinii kolejnemu bieglemu. Stanowisko to jest zgodne z utrwalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego linig
orzecznicza. I tak w wyroku z dnia 15 lutego 1974 r. (sygn. II CR 817/73, nie publ.) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
dowdd z opinii bieglego jak i instytutu ma szczegblny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mieé zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodow a w szczego6lnosci art. 217 § 1 kpe. W konsekwencji nie mozna przyja¢, ze Sad obowiazany jest
dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna
dla strony. W $wietle art. 286 kpc Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu,
gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec woéwczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjasnia istotnych okolicznoSci.

W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r. (sygn. II CR 638/74, OSPiKA 1975/5/108) Sad Najwyzszy podkredlil, ze jezeli
opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okre$lona okoliczno$é¢ uznaje za wyjasniona, to nie
ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych.

Majac powyzsze na uwadze, iz stan zdrowia wnioskodawcy i dolegliwosci jakich doznaje nie naruszaja sprawnosci
organizmu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie innego niz lekki stopien niepelnosprawnoéci Sad w pkt I wyroku
zmienil zaskarzone orzeczenie Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w wojewodztwie
(...) oraz poprzedzajace je orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci we W. z dnia
27 stycznia 2017 r. w ten sposob, ze wskazal dodatkowo w pkt IT orzeczenia jako symbol przyczyny niepelnosprawnosci
— symbol 02-P, a w pkt IT wyroku dalej idace odwolanie oddalit.

Orzeczenie jak w pkt IIT wyroku Sad oparl o treéc art. 98 w zw. z 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t.).



