Sygn. akt: XU 316/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2018 r. we W.

sprawy z odwotlania T. P.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...)
z dnia 30 marca 2018 r. znak: (...). (...)

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

1. oddala odwolanie;

2. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca T. P. wniésl odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. z 30 marca 2017 1., znak (...). (...), utrzymujacego w mocy orzeczenie
organu I instancji, zaliczajace wnioskodawce do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci i domagal sie jego zmiany przez
przyznanie mu wyzszego stopnia niepelnosprawnoéci.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca podnidst ze ma 63 lata, jest kawalerem, ma udokumentowane 15 lat pracy,
od 1990 r. podejmowat prace nierejestrowana w systemie ZUS, KRUS. Mieszka w domu brata prowadzacego odrebne
gospodarstwo domowe. Z powodu trudnej sytuacji zdrowotnej, rodzinnej i finansowej objety zostal wsparciem
Oérodka Pomocy Spolecznej w formie pomocy socjalnej i szeroko prowadzonej pracy socjalnej. Wskazal, ze na
podstawie za§wiadczenia lekarskiego z7 marca 2017 r., stwierdzono u niego skutki naruszenia sprawno$ci organizmu,
co w znaczny sposob obniza jego zdolno$¢ do wykonywanej pracy, a on sam jest uzalezniony od pomocy innych
0sob. Podniosl, ze w 2016 r. Powiatowy Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci we W. zaliczyl go do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na okres do 31 stycznia 2022 r. Orzeczenie to zostalo podtrzymane przez
Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci. Zarzucil, ze jego stan zdrowia nie ulegl poprawie, a
wrecz odwrotnie, pogorszyl sie (k. 3-4).

W odpowiedzi na odwolanie Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) we
W. wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podnioésl, ze werdykt organu I instancji jest zgodny z
obowiagzujacymi w tej materii przepisami prawa, wobec czego podtrzymal dotychczasowe rozstrzygniecie. Wskazal,
ze biorac pod uwage dokumentacje medyczna oraz ustalenia bedace wynikiem bezpos$redniego badania, stopien
naruszenia sprawnosci organizmu wnioskodawcy, przy jednoczesnym uwzglednieniu skutkéw naruszenia sprawnoéci



organizmu, uzasadnione bylo zaliczenie wnioskodawcy do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Wbhrew zadaniom
wnioskodawcy, nie ma podstaw do zaliczenia go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Nie wymaga bowiem
chronionych warunkow pracy, nie jest rowniez zalezny od pomocy innych oséb w codziennym funkcjonowaniu, tym
samym nie kwalifikuje sie do wyzszego niz lekki stopien niepelnosprawnoéci (k. 9).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca T. P. urodzil sie w dniu (...)

Orzeczeniem Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci we W. z dnia 27 stycznia 2017 r.
wnioskodaweca zostat zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem 05-R. Orzeczenie zostalo wydane
do 31 stycznia 2022 r., a ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 18 listopada 2016 r.

Na skutek odwolania zlozonego przez wnioskodawce, Wojewo6dzki Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w
Wojewodztwie (...) we W., orzeczeniem z 30 marca 2017 r. utrzymal w mocy orzeczenie organu I instancji.

Dowdéd: Okoliczno$ci bezsporne.

Whnioskodawca ma cechy radiologiczne jalowej martwicy glowy koéci udowej lewej z wtérnymi, doé¢ duzymi
zmianami zwyrodnieniowymi stawu biodrowego lewego i dysfunkcja chodu. Niewielkie zmiany zwyrodnieniowe
biodra prawego. Cierpi na chorobe D. z przykurczeni zgieciowym palcéw IV i V obu rak, z niewielka dysfunkcja dloni.
Marsko$é¢ watroby na tle toksycznym. Stan po leczeniu opaskowaniem zylakow przelyku III st. ZZA z deklarowana
abstynencja. Przewlekle zapalenie zoladka. Stan po krwawieniu z przewodu pokarmowego. Zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa bez uposledzenia funkeji. Stan po operacji zylakow odbytu.

Whnioskodawce mozna zaliczy¢ do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.
Dowdéd: Opinia bieglych sadowych — karta 21-22.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, w tym w szczegolno$ci z dokumentéw zgromadzonych
w aktach (...) i znajdujacej sie tam dokumentacji medycznej wnioskodawcy oraz z opinii bieglych sadowych, Sad
Rejonowy nie znalazl podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (t.j. Dz.
U. z 2016 r., poz. 2046 ze zm.; dalej zw. ustawa) rozroznia trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany
ilekki (art. 3 ust. 1).

W mysl art. 4 ust. 3 ustawy, do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia
organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci,
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawno$cia psychiczng i fizyczng lub
majgca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub Srodki techniczne.

Zkolei art. 4 ust. 2 ustawy, do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
lub czesciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i



wymagajaca, w celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.

Zatem zaliczenie do ktoregokolwiek stopnia niepelnosprawnos$ci wymaga spelienia przestanek warunkujacych jego
otrzymanie, ktore zostaty zdefiniowane w art. 4 wyzej wskazanej ustawy.

Wobec medycznej natury okoliczno$ci spornych, ktore byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjasnienie,
wymagalo wiadomosSci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sadowych.

Powolani w sprawie biegli sadowi z zakresu neurologii i ortopedii stwierdzili, ze stopien zaawansowania rozpoznanych
u wnioskodawcy schorzen nie uzasadnia przyjecia, ze jest on niepelnosprawny w stopniu wyzszym niz lekki.

W uzasadnieniu opinii, biegli wskazali, ze w przeprowadzonym badaniu wnioskodawcy stwierdzono miernie
upoSledzony stan czynno$ciowy ukladu ruchu. Gléwnym problemem zdrowotnym w tym zakresie jest obecnie
dysfunkcja chodu w przebiegu zmian zwyrodnieniowych biodra lewego oraz niewielka dysfunkcja obu dloni.
Biegli wskazali, ze pomimo zmian zwyrodnieniowych, nie stwierdza sie istotnych zaburzeni klinicznych narzadu
osiowego. Objawy rozciaggowe sa ujemne, a objawy ubytkowe neurologiczne niewielkie. Tym niemniej stan ten
powoduje przeciwwskazanie do ciezkiej pracy fizycznej i prac wymagajacych szybkiego przemieszczania sie czy
dlugotrwalego chodzenia. Marsko$¢ watroby jest obecnie wyréwnana - nie stwierdza sie cech dekompensacji -
zOHhaczki, wodobrzusza itp. objawéw. Prowadzenie higienicznego trybu zycia z abstynencja moze utrzymad ten stan.
Jako symbol niepelnosprawnosci przyjeto chorobe ukltadu ruchu 05-R, jej charakter jest okresowy. Jej poczatku nie
da sie okresli¢, za$ stwierdzany obecnie stopien datuje sie od dnia 08.11.2016 (dzien wpltywu wniosku). Wnioskodawca
jest wydolny krazeniowo i oddechowo. Jego stan czynnoSciowy powoduje, Ze mozna go zakwalifikowac co najwyzej
do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, brak podstaw by uznaé wyzszy stopien. Wnioskodawca nie wymaga ani
krotkotrwalej, ani stalej lub dlugotrwalej pomocy oséb drugich w podstawowych czynno$ciach dnia codziennego i jest
zdolny do pracy lekkie;j.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Rejonowy opart sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji,
jako Ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie autentycznosci i wiarygodnosci zgromadzonych
dokumentow.

Ponadto ustalenia w sprawie Sad dokonal roéwniez w oparciu o opinie bieglych sadowych z zakresu neurologii i
ortopedii. W ocenie Sadu, wydana w sprawie opinia bieglych jest rzetelna, jasno uzasadniona, logiczna, konsekwentna
i wyczerpujaca, a nadto prawidlowo oparta na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz bezposrednim
badaniu wnioskodawcy. Sad w pelni podzielil dokonane w niej przez bieglych ustalenia, uznajac ze nie ma podstaw
do zanegowania prezentowanego przez bieglych stanowiska.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

Zadna ze stron nie wnosila merytorycznych zastrzezen do opinii bieglych. Zglaszane przez wnioskodawce uwagi na
rozprawie 19 lutego 2018 r., stanowily jedynie goloslowna polemike z rzeczowo uzasadniong opinia bieglych.



Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposdb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktore doprowadzito bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScig opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. , tj. wezwanie bieglych do ustnego wyja$nienia opinii,
pozostawione jest uznaniu sadu. W niniejszej sprawie skorzystanie z dyspozycji tego przepisu bylo w ocenie Sadu
zbedne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt. I sentencji wyroku, na mocy przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
wnioskodawcy, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach sadowych, jak w punkcie II sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 oraz art. 96 ust. pkt 4 w zw. z
art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze
zm.). Wydatkami tymi bylo wynagrodzenie bieglych sadowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



