Sygn. akt: XU 236/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2018 r. we W.
sprawy z odwolania A. S.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...)
z dnia 2.02.2017 1. znak: (...).(...)

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci

1. zmienia zaskarzone orzeczenie Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci w
Wojewbdztwie (...) z dnia 2.02.2017 r. oraz poprzedzajace je orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci we W. z dnia 8.12.2016 r. w ten sposob, ze ustala, ze symbol przyczyny niepelnosprawnosci w
stopniu lekkim to 05-R, 03-L, a ponadto orzeka, Ze orzeczenie wydaje sie okresowo, do dnia 31.12.2018 r.;

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

3. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca A. S. wnidst odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) we W. z 2 lutego 2017 r., znak (...). (...), utrzymujacego w mocy
orzeczenie organu I instancji, zaliczajace wnioskodawce do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, z symbolem
niepelnosprawnosci 05-R, ktére wydano do 31 grudnia 2017 r. i domagal sie jego zmiany poprzez przyznanie mu
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca podniésl, Zze ma 47 lat, wyksztalcenie podstawowe z przyuczeniem do
zawodu $lusarza w szkole specjalnej. Do 1995 r. pracowal jako §lusarz i pomocnik budowlany. Od 1995 r. do
kwietnia 2008 r. mial orzeczona czeSciowa niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby hipoplazji tetnicy szyjnej,
niedostuchu obustronnego i choroby serca. Dodatkowo choruje na cukrzyce typu II, zwyrodnienie kregostupa,
zaburzenia depresyjne oraz niestabilno$¢ i bole kolan. Choroby te powoduja czasowa konieczno$¢é pomocy drugiej
osoby w codziennym funkcjonowaniu, np., przy robieniu zakupdéw, przygotowywaniu positkow, leczeniu oraz szeregu
przeciwwskazan do wykonywania pracy, co powoduje, ze nie jest zdolny do podjecia pracy na otwartym rynku,
jedynie w warunkach pracy chronionej. W ocenie wnioskodawcy orzeczenie organu rentowego o lekkim stopniu
niepelnosprawnosci jest niezgodne ze stanem faktycznym (k. 3-4).



Odpowiadajagc na odwolanie, organ rentowy - Waojewodzki Zespél do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w Waojewodztwie (...) we W., wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy zarzucil, ze werdykt organu I instancji jest zgodny z
obowigzujacymi w tej materii przepisami prawa, wobec czego podtrzymal dotychczasowe rozstrzygniecie. Biorac
pod uwage dokumentacje medyczna oraz ustalenia bedace wynikiem bezposredniego badania, stopien naruszenia
sprawnosci organizmu wnioskodawcy, przy jednoczesnym uwzglednieniu skutkéw naruszenia sprawnoéci organizmu,
uzasadniato zaliczenie go do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci. Stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
wnioskodawcy nie daje podstaw do zaliczenia go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Nie jest on bowiem
osoba niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spotecznych (k. 7).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawca A. S. urodzil sie (...)

Orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci we W. z 8 grudnia 2016 r. wnioskodawca zostatl zaliczony do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem 05-R. Orzeczenie zostalo wydane do 31 grudnia 2017 r., a ustalony
stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 21 kwietnia 2009 r.

Na skutek odwolania zlozonego przez wnioskodawce, Wojewddzki Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w
Wojewoddztwie (...) we W., orzeczeniem z 2 lutego 2017 r. utrzymal w mocy orzeczenie organu I instancji.

Dowdéd:
- Okolicznoéci bezsporne.

Whnioskodawca cierpi na zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego,
cukrzyce insulinozalezna, obustronny niedostuch odbiorczy Sredniego stopnia, przewlekly przerostowy niezyt krtani,
zaburzenia rownowagi, zaburzenia depresyjne i lekowe o lagodnym nasileniu, stan po rekonstrukeji (...) kolana
lewego, stan po czeSciowym usunieciu tgkotki bocznej i przysrodkowej stawu kolanowego lewego, stan po wagotomii
piennej i pyloroplastyce.

Wnioskodawce mozna zaliczy¢ do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, z powodu schorzen z symbolem 05-R oraz
03-L. Stopien niepelnosprawnosci datuje sie do 31 grudnia 2018 r.

Dowdéd:

+ Opinie bieglych sadowych — karta 12-v. 13, 30-33, 41-V. 41, 56-57
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie .

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, Sad Rejonowy znalazl podstawy do zmiany zaskarzonego
orzeczenia tylko w zakresie symbolu przyczyn niepelnosprawnosci oraz okresu wydania orzeczenia.

Ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (t.j. Dz.
U. z 2016 r., poz. 2046 ze zm.; dalej zw. ustawg) rozréznia trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany
ilekki (art. 3 ust. 1).

W mysl art. 4 ust. 3 ustawy, do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécig
organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci,
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnosScia psychiczna i fizyczna lub



majgca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub Srodki techniczne.

Zkolei art. 4 ust. 2 ustawy, do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
lub czesciowej pomocy innych osob w celu pelnienia rél spolecznych.

Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona
sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i
wymagajgcg, w celu pelnienia r6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z
niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji.

Zaliczenie do ktéregokolwiek ze wskazanych w ustawie stopni niepelnosprawno$ci wymaga zatem spelnienia
przestanek warunkujacych jego otrzymanie, ktore zostaly zdefiniowane w art. 4 wyzej wskazanej ustawy.

Wobec medycznej natury okoliczno$ci spornych, ktore byly istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, ich wyjasnienie
wymagato wiadomoSci specjalnych i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych sagdowych.

Powolani w sprawie biegli sadowi z zakresu neurologii i ortopedii stwierdzili, ze stan zdrowia wnioskodawcy uzasadnia
zaliczenie go do os6b o najwyzej lekkim stopniu niepelnosprawnoéci z powodu schorzen okreslonych symbolem
05-R i 03-L, a ustalony stopien niepelnosprawnosci ustala sie do 31 grudnia 2018 r. W ocenie bieglych, stopien
upoSledzenia sprawno$ci ukladu nerwowego oraz narzadu ruchu jest niewielkie i nie upowaznia obecnie do orzeczenia
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci. W uzasadnieniu opinii, biegli wskazali, ze u wnioskodawcy stwierdza
sie dyskretne objawy niedowladu prawostronnego 4st. w 5-stopniowej skali L. a - przeprowadzona dotychczasowa
diagnostyka nie ustalila jednoznacznie przyczyny, obraz wskazuje na niedowlad czynnoéciowy. Niezaleznie od tego,
nastepstwa schorzenia nie sa nasilone: obecnie u wnioskodawcy nie stwierdzone istotnego uposledzenia poruszania
sie, ruchomo$¢ konczyny gornej zachowana jest funkcjonalnie. Zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa
nie skutkuja obecnos$ci objawoéw korzeniowych rozciggowych i ubytkowych, nie stwierdzono istotnego ograniczenia
ruchomoéci kregostupa.

Natomiast biegly z zakresu laryngologii wskazal, ze u wnioskodawcy wystepuje obustronny niedostuch w granicach
55-58,3 dB w pasmie istotnym orzecznicze, tj. 500-2000 Hz. Porozumienie werbalne utrudnione, adekwatne
do poziomu niedostuchu w audiometrii tonalnej. Charakter zmian i przebieg procesu chorobowego, bez innych
jawnych klinicznie objawdéw ze strony narzadu sluchu z laryngologicznego punktu widzenia kwalifikuje go do
0soOb z niepelnosprawno$cia w stopniu lekkim. Biegly nie zgodzil sie z opinig organu rentowego w zakresie oceny
stanu otolaryngologicznego wnioskodawcy. Niedosluch wg badania audiometrycznego na poziomie 40-60 dB jest
umiarkowany i skutkuje lekkim stopniem niepelnosprawnosci, jak réwniez w badaniu akumetrycznym szeptu
slyszalnego do 1 m. Tym samym wnioskodawce nalezy zaliczy¢ do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci takze z
symbolem 03-L.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii wynika, Ze wnioskodawcy nie mozna zaliczy¢é do osbb
niepelnosprawnych z przyczyn psychiatrycznych. W 2000 r. wnioskodawca byl leczony z powodu zaburzen lekowo-
depresyjnych reaktywnych i w efekcie rocznego leczenia uzyskano poprawe. Obecnie ujawnia zaburzenia depresyjne
ilekowe o nasileniu tagodnym, ktére nie maja wplywu na jego zdolnosSci wykonywania pracy. Biegly nie stwierdzil tez
ograniczen wynikajacych ze stanu psychicznego w pelieniu rél spotecznych.

Ponadto biegli z zakresu neurologii, ortopedii i laryngologii zgodnie ustalili okres wazno$ci orzeczenia na rok pozniej w
stosunku do orzeczenia organu rentowego z powodu aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy oraz braku zasadnosci
wdrazania nowego postepowania orzeczniczego w zwigzku z uplywem wazno$ci orzeczenia na dzien 31 grudnia 2017 1.



Stan faktyczny w sprawie cze$ciowo byl bezsporny, nie kwestionowany przez zadna ze stron, dlatego w tym zakresie
Sad opart swoje ustalenia na dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu
rentowego.

Natomiast okoliczno$ci sporne zostaly ustalone na podstawie opinii biegltych sadowych.

W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie sg rzetelne, jasno uzasadnione, logiczne, konsekwentne i wyczerpujace,
a nadto prawidlowo oparte na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz bezposrednim badaniu
wnioskodawcy. Sad w pelni podzielit dokonane w nich ustalenia, uznajac ze nie ma podstaw do zanegowania
prezentowanego przez bieglych stanowiska.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazgdaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Zastrzezenia do opinii zostaly
zlozone przez wnioskodawce. Nie zastugiwaly jednak na uwzglednienie. Skladajac zastrzezenia wnioskodawca zalaczyl
dodatkowa dokumentacje medyczna. Jednak w opinii uzupekniajacej biegli wskazali, ze ujawnione dolegliwosci, z
powodu ktorych byl on hospitowany w 1995 r., 2000 r. i 2016 r. nie ograniczajg istotnie jego sprawnosci ruchowej .
Natomiast wyniki badath MR glowy z 2016 r. nie maja znaczenia orzeczniczego w $wietle przeprowadzonego badania
neurologicznego, ktore nie potwierdza obecnosci istotnie nasilonych dysfunkcji w zakresie centralnego i obwodowego
ukladu nerwowego.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposdéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenic
rozumowanie, ktore doprowadzito bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScig opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy.

W éwietle tresci opinii bieglych neurologa, ortopedy i laryngologa, Sad Rejonowy na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c.,
w pkt I sentencji wyroku, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalil symbol przyczyny
niepelnosprawnoSci w stopniu lekkim to 05-R i 03-L, a ponadto orzekl, ze orzeczenie wydaje sie okresowo do dnia 31
grudnia 2018 r., w pozostalym zakresie oddalajac odwolanie jako bezzasadne (pkt II sentencji wyroku).

O kosztach sadowych, jak w punkcie III sentencji wyroku orzeczono w oparciu o art. 98 oraz art. 96 ust. pkt 4 w zw.
z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze
zm.). Wydatkami tymi bylo wynagrodzenie bieglych sadowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



