Sygn. akt: X U 229/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2018 r. we Wroclawiu

sprawy z odwolania wnioskodawczyni J. M.

od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 3 marca 2017 r. znak: (...)

o jednorazowe odszkodowanie

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 3 marca 2017 r. znak: (...)
i przyznaje wnioskodawczyni J. M. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 21.06.2016 r. za doznany 3 % uszczerbek na zdrowiu w
kwocie 2.340,00 zt (dwa tysigce trzysta czterdziesci ztotych i 00/100), tj. 3 x 780 zl;

II. orzeka, iz koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 marca 2017 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmoéwit ubezpieczonej J.
M. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku, jakiemu ubezpieczona ulegla w dniu 21 czerwca 2016 1.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z przedlozonej dokumentacji wypadkowej wynika, ze do
urazu doszlo podczas odbywania drogi z domu do pracy. Tym samym zdarzenie z dnia 21 czerwca 2016 r. nie
spelia elementéw definicji wypadku przy pracy, a protokét nr (...) r. z dnia 4 lipca 2016 r. zawiera stwierdzenia
bezpodstawne co do ustalenia, ze zdarzenie jest wypadkiem przy pracy. Brak jest wiec podstaw do przyznania prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu zaistnialego zdarzenia.

Odwolanie od opisanej decyzji wniosta ubezpieczona J. M., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ubezpieczona ulegla w
dniu 21 czerwea 2016 1. (k. 3 — 6).

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze w dniu 21 czerwca 2016 r. w godzinach porannych
wyjechala samochodem stluzbowym na spotkanie z klientem. Okolo godziny 9:00 w kierowany przez ubezpieczong
samochod wjechal inny samoch6d osobowy, powodujac wgniecenie nadwozia, zablokowanie kola i przesuniecie
sie pojazdu wnioskodawczyni o ok. 1,5 m w prawo. W chwili uderzenia ubezpieczona poczula silne szarpniecie
ciala. W trakcie wykonanych badan medycznych stwierdzono skrecenie i naciggniecie odcinka szyjnego kregoshupa
i zalecono pionizacje szyi poprzez noszenie kolnierza usztywniajacego. Ubezpieczona wskazala, ze wyjazd do klienta
bezposrednio z miejsca zamieszkania nastapil za wiedza i zgoda pracodawcy ubezpieczonej, ktora zatrudniona byta w



spornym okresie na stanowisku dyrektora ds. klientow strategicznych. Specyfika pracy na przedmiotowym stanowisku
polegala na przemieszczaniu sie do klientéw firmy na uméwione spotkania i swoim charakterem odpowiadala pracy
wykonywanej przez przedstawicieli handlowych. Z uwagi na charakter pracy, przejazdu samochodem do klienta
nie mozna odbieraé inaczej niz w kategorii zwyklej czynnosci wykonywanej w ramach pracy, nawet jezeli przejazd
ubezpieczona rozpoczela z miejsca zamieszkania, a nie z siedziby firmy. Ubezpieczona dodala, ze w drodze do klienta
pozostawala w stalej dyspozycji pracodawcy, poniewaz w trakcie przemieszczenia sie mogla poprzez urzadzenie
gloénomowiace rozmawiac z klientami firmy, umawiaé kolejne spotkania lub przekazywac potrzebne im informacje.
Istnial wiec zwigzek zdarzenia z praca, poniewaz zdarzenie nastapilo w trakcie wykonywania przez ubezpieczong
zwyklych czynnoéci, ktore zostaly okre§lone w zakresie obowiazkéw wnioskodawcezyni, a samo zdarzenie nastapilo w
godzinach pracy, kt6ra wnioskodawczyni wykonywata od godz. 8:00 do 16:00.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia (k. 26 — 27).

Organ rentowy podtrzymat argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Ubezpieczona J. M. na dzien 21 czerwca 2016 r. pozostawala zatrudniona na stanowisku dyrektora ds. kluczowych
klientow w spoélce (...) Sp. z o0.0. Sp. k. we W.. Ubezpieczona objeta byla podstawowym systemem czasu pracy i
Swiadczyta prace od poniedzialku do piatku w godzinach od 8:00 do 16:00. Do podstawowych zadan ubezpieczonej
jako dyrektora ds. kluczowych klientéw nalezalo nawigzywanie i utrzymywanie relacji z klientami, przewaznie w
trakcie spotkan, ktére odbywaly sie poza siedziba sp6lki. Pracodawca powierzyl ubezpieczonej samochdd stuzbowy,
ktory pozostawal do jej dyspozycji takze w miejscu zamieszkania. Pracodawca zezwalal powodce na wyjazd do klientow
z miejsca zamieszkania.

W dniu 21 czerwca 2016 r. ubezpieczona rozpoczela prace o godzinie 8:00, kiedy to wyruszyla z miejsca zamieszkania
shuzbowym samochodem marki S. (...), nr rej. (...), w celu udania sie na spotkanie z klientem pracodawcy, ktore
mialo sie odby¢ w Hali Stulecia we W.. W trakcie jazdy powddka prowadzila przez zestaw gloSnomoéwiacy rozmowy z
klientami. Okolo godziny 9:00, poruszajac sie ul. (...) w K. z predkoscia ok. 5 km/h, ubezpieczona zblizyta sie do ul.
(...) celem wykonania skretu w prawo i kontynuowania jazdy ulica (...) w kierunku drogi krajowej nr (...), prowadzacej
do W.. W chwili gdy ubezpieczona dojezdzata do skrzyzowania z ulica (...), po jej lewej stronie pojawil sie jadacy ze
znaczng predkoscia samoch6d marki T. (...) nr rej. (...), ktéry nagle zjechal z drogi i uderzyt czolowo w lewy przedni
blotnik pojazdu ubezpieczonej, powodujac wgniecenie nadwozia, zablokowanie kola i przesuniecie pojazdu o ok. 1,5 m
w prawo. Sprawca kolizji okazal sie kierujacy pojazdem marki T., ktéry wyjasnil, ze sie spieszyt i nie zauwazyt pojazdu
ubezpieczone;.

W chwili uderzenia ubezpieczona poczula silne szarpniecie w okolicy szyi, lewego barku i goérnej czesci kregostupa.
Na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja i karetka pogotowia. Chwile po zdarzeniu ubezpieczona zaczela
odczuwa¢é dolegliwoéci bolowe z tylu glowy oraz po prawej stronie szyi z promieniowaniem bélowym do prawego
barku. Ratownicy medyczni udzielili ubezpieczonej pierwszej pomocy i wskazali na konieczno$¢ wykonania badan
medycznych. Po zalatwieniu formalno$ci na miejscu zdarzenia ubezpieczona udala sie co centrum medycznego (...)
przy ul. (...) we W., gdzie przeprowadzono badania, w wyniku ktorych stwierdzono u wnioskodawczyni skrecenie i
naciagniecie odcinka szyjnego kregostupa oraz zalecono pionizacje szyi poprzez noszenie kolierza usztywniajacego
przez okres 10 — 14 dni.

Powolany przez pracodawce zesp6l powypadkowy uznal zdarzenie z dnia 21 czerwca 2016 r. za wypadek przy pracy,
co zostalo stwierdzone w protokole nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy.

Po kolizji przez okolo 2 tygodnie ubezpieczona korzystala z porad lekarza chirurga — ortopedy. Do dnia 10 stycznia
2017 r. ubezpieczona odbywala rehabilitacje, taka jak mrozenia, ¢wiczenia, prady rehabilitacyjne.



Decyzja z dnia 3 marca 2017 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odmowil ubezpieczonej
J. M. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku, jakiemu ubezpieczona ulegla w dniu 21 czerwca
2016 r., wskazujac, iz zdarzenie bylo wypadkiem w drodze do pracy, zatem protokot nr (...) zawiera stwierdzenia
bezpodstawne.

Przed dniem zdarzenia ubezpieczona nie doznala urazu kregostupa szyjnego, nie byla tez leczona z powodu bolow
kregostupa szyjnego.

Na dzien 23 listopada 2017 r. w zakresie ukladu kostno — stawowego, wiezadlowego i mie$niowego rozpoznano
u wnioskodawczyni stan po skreceniu odcinka szyjnego kregostupa, dyskopatie (...), (...), przepukline krazka
miedzykregowego C6/C7 o charakterze degeneracyjnym, naczyniaki kregéw (...)

Uszczerbek na zdrowiu zwigzany z doznanymi w trakcie zdarzenia z dnia 21 czerwca 2016 r. obrazeniami w zakresie
uktadu kostno — stawowego, wiezadlowego i mieSniowego wynosi 0 %.

Na dzien 6 lutego 2018 r. w zakresie ukladu nerwowego rozpoznano u wnioskodawczyni przykregostupowy zespol
boélowy szyjny po przebytym w dniu 21 czerwca 2016 r. urazie skretnym.

Uszczerbek na zdrowiu zwigzany z doznanymi w trakcie zdarzenia z dnia 21 czerwca 2016 r. obrazeniami w zakresie
ukladu nerwowego wynosi 3%.

Dowéd: Dokumenty zgromadzone w aktach orzeczniczych organu rentowego (w zalaczeniu do akt sprawy)
Wyjaénienia wnioskodawczyni (k. 40; plyta CD)

Opinia sadowo — lekarska bieglego sadowego w zakresie chirurgii urazowo — ortopedycznej z dnia 23.11.2017 1. (k. 46)
Opinia sgdowo — lekarska biegltego sadowego w zakresie neurologii z dnia 06.02.2018 r. (k. 55, 56)

Uzupelniajaca opinia sadowo — lekarska bieglego sadowego w zakresie neurologii z dnia 04.04.2018 r. (k. 67)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie jako zasadne.

W niniejszej sprawie ustalenia wymagala w pierwszej kolejnosci okoliczno$¢, czy zdarzenie, jakiemu ulegla
ubezpieczona w dniu 21 czerwca 2016 r., nosilo cechy wypadku przy pracy. W przypadku pozytywnego ustalenia
przedmiotowej kwestii ustali¢ nastepnie nalezalo czy i w jakiej wysokoSci ubezpieczonej nalezne jest jednorazowe
odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego.

Zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy (tekst jedn.: Dz. U. z
2009 1. Nt 167, poz. 1322 z pbdzn. zm.) (dalej jako ustawa wypadkowa), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktore nastgpilo w zwigzku z praca: (1) podczas lub w
zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; (2) podczas lub w zwiazku
z wykonywaniem przez pracownika czynnosSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; (3) w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Nie kazde zdarzenie, wskutek ktorego pracownik doznaje uszczerbku, jest zatem wypadkiem przy pracy. Elementami
obligatoryjnymi uznania zdarzenia za wypadek przy pracy sa naglo$¢ zdarzenia, wywolanie zdarzenia przyczyna
zewnetrzng, skutek powodujacy uraz lub Smier¢ oraz pozostawanie w zwigzku z wykonywang praca. Sama
naglo$¢é charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika, jest czyms$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym.
Powyzsza cecha musi dotyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub $émierci. Zdarzenie spelniajace



erium ,naglo$ci” musi zostaé olane przycz zewnetrzna, co oznacza, ze nie moze pochodzi¢ z organizmu
k 1 t 1 y t hod
pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednoczeénie zZrédtem urazu lub $§mierci pracownika.

Zgodnie z trecig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej, jednym ze $wiadczen naleznych
ubezpieczonemu z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej jest jednorazowe odszkodowanie, przystlugujace
ubezpieczonemu, ktory doznat statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu nierokujace poprawy (art. 11 ust. 2 ustawy wypadkowej). Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upoSledzenie czynno$ci organizmu na okres
przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (art. 11 ust. 3 ustawy wypadkowej). Oceny stopnia uszczerbku na
zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i
rehabilitacji (art. 11 ust. 4 ustawy wypadkowej).

Jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokoéci 20 % przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1 (art. 12 ust. 1 ustawy wypadkowej). Do ustalenia
wysoko$ci jednorazowego odszkodowania przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 15 (art. 12 ust. 5 ustawy wypadkowej).

W okresie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 31 marca 2017 r. 20 % przecietnego wynagrodzenia wynosilo 780 z}
(patrz obwieszenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie wysokosci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej).

Zaklad odmawia przyznania §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku: 1) nieprzedstawienia protokolu
powypadkowego lub karty wypadku; 2) nieuznania w protokole powypadkowym lub karcie wypadku zdarzenia za
wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy; 3) gdy protokdt powypadkowy lub karta wypadku zawieraja stwierdzenia
bezpodstawne (art. 22 ust. 1 ustawy wypadkowe;j).

W niniejszej sprawie organ rentowy odmowil ubezpieczonej wyplaty jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia
wypadkowego, powolujac sie na art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej. W uzasadnieniu decyzji z dnia 3 marca 2017
r. organ rentowy podniosl, ze w Protokole Nr (...) bezpodstawnie stwierdzono, ze zdarzenie z dnia 21 czerwca 2016
r., ktéremu ulegla wnioskodawczyni, jest wypadkiem przy pracy, podczas gdy zdarzenie to nalezalo zakwalifikowac
jako wypadek w drodze do pracy. Nie stanowilo za$ okolicznoSci spornej, ze wypadek z dnia 21 czerwca 2016 r. byl
zdarzeniem naglym i wywolanym przyczyna zewnetrzna, nadto ze wywolal uraz.

Z argumentacjg organu rentowego nie sposob sie zgodzié. Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze na dzien 21
czerwca 2016 r. ubezpieczona pozostawala zatrudniona na stanowisku dyrektora ds. kluczowych klientébw w spotce
(...) Sp. z 0.0. Sp. k. we W.. Ubezpieczona objeta byla podstawowym systemem czasu pracy i §wiadczyla prace od
poniedzialku do pigtku w godzinach od 8:00 do 16:00. Do podstawowych zadah ubezpieczonej jako dyrektora ds.
kluczowych klientéw bylo nawiazywanie i utrzymywanie relacji z klientami, przewaznie w trakcie spotkan, ktore
odbywaly sie poza siedziba spo6lki. Pracodawca powierzyl ubezpieczonej samochdéd stuzbowy, ktéry pozostawal
do jej dyspozycji takze w miejscu zamieszkania. Pracodawca zezwalal powddce na wyjazd do klientéw z miejsca
zamieszkania.

W dniu 21 czerwca 2016 r. ubezpieczona rozpoczela prace o godzinie 8:00, kiedy to wyruszyla z miejsca zamieszkania
shuzbowym samochodem marki S. (...), nr rej. (...), w celu udania sie na spotkanie z klientem pracodawcy, ktore
mialo sie odby¢ w Hali Stulecia we W.. W trakcie jazdy powddka prowadzila przez zestaw gloSnomoéwiacy rozmowy z
klientami. Okolo godziny 9:00, poruszajac sie ul. (...) w K. z predkoscia ok. 5 km/h, ubezpieczona zblizyla sie do ul.
(...) celem wykonania skretu w prawo i kontynuowania jazdy ulica (...) w kierunku drogi krajowej nr (...), prowadzacej
do W.. W chwili gdy ubezpieczona dojezdzata do skrzyzowania z ulica (...), po jej lewej stronie pojawil sie jadacy ze
znaczng predkoscia samoch6d marki T. (...) nr rej. (...), ktéry nagle zjechal z drogi i uderzyt czolowo w lewy przedni
blotnik pojazdu ubezpieczonej, powodujac wgniecenie nadwozia, zablokowanie kola i przesuniecie pojazdu o ok. 1,5 m



w prawo. Sprawcg kolizji okazal sie kierujacy pojazdem marki T., ktéry wyjasnil, ze sie spieszyt i nie zauwazyt pojazdu
ubezpieczone;.

W tak ustalonym stanie faktycznym nie sposob podzieli¢ stanowiska organu rentowego, wedle ktérego zdarzenie z
dnia 21 czerwca 2016 r. mialo miejsce w trakcie pokonywania przez ubezpieczong drogi z domu do pracy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ustawiczne przemieszczanie sie z jednego do innego miejsca w celu wykonywania
zaje¢ bedacych przedmiotem pracowniczego zobowiazania przez tzw. pracownikoéw mobilnych, stanowi integralny
element sposobu wykonywania przez nich pracy w ramach "ruchomego", "zmiennego" miejsca pracy (obejmujacego
pewien obszar) i jest konsekwentnie w calo$ci kwalifikowane jako czas pracy (por. uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt I PZP 4/08, OSNP 2009, Nr 13—14, poz. 165). W zwigzku
z tym pracownicy, ktérych praca z istoty polega na przemieszczaniu sie na pewnym obszarze, nie odbywaja podrozy
shuzbowych. Sad Najwyzszy przyjal takie wylaczenie odnoénie do przedstawicieli handlowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt I PK 107/08, OSNP 2010, Nr 11-12, poz. 133; z dnia 27 stycznia
2009 ., sygn. akt Il PK140/08, MoPr 2009, Nr 6, s. 282), innych pracownikéw, ktérych praca polega na §wiadczeniu
ustug dla kontrahentéw pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt IT UK 114/09,
Legalis) lub na utrzymywaniu kontaktoéw z kontrahentami i pozyskiwaniu nowych klientéw, ktérych wyboru dokonuje
kazdorazowo sam pracownik w ramach uzgodnionego rodzaju pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001
r., sygn. akt I PKN 350/00, OSNP 2003, Nr 2, poz. 36; J. Jankowiak , "Obslugiwanie" miejsc pracy, poz. 19).

Podkresli¢ nalezy, ze specyfika wykonywanej przez ubezpieczona pracy polegala wlagnie na utrzymywaniu kontaktow
z kontrahentami i klientami, pozyskiwaniu nowych klientbw oraz na przemieszczaniu sie do klientéw firmy
na umoéwione weczeSniej spotkania. Z uwagi na charakter pracy ubezpieczonej przejazdu samochodem, nawet
jesli punktem poczatkowym pokonywanej trasy bylo miejsce zamieszkania ubezpieczonej, nie mozna traktowaé
jako przejazdu z domu do pracy, a jako wykonywanie pracy. Istota pracy ubezpieczonej polegala bowiem na
przemieszczaniu sie po pewnym obszarze. Ponadto w drodze do klienta ubezpieczona pozostawala w stalej dyspozycji
pracodawcy do wykonywania na jego rzecz zadan. W dniu 21 czerwca 2016 r. przemieszczajac sie samochodem
ubezpieczona prowadzila telefoniczng rozmowe z klientem. Czas pracy ubezpieczonej w dniu 21 czerwca 2016 r.
rozpoczal sie wiec w momencie uruchomienia przez nig samochodu.

Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, ze zdarzenie, jakiemu ulegla ubezpieczona w dniu 21 czerwca 2016 r., nosilo
znamiona wypadku przy pracy, nie za§ wypadku w drodze do pracy. Przedmiotowe zdarzenie bylo nagle i wywolane
przyczyna zewnetrzna, spowodowato u ubezpieczonej uraz, nadto nastapilo w zwigzku z praca — podczas wykonywania
przez ubezpieczona zwykltych czynnoSci lub polecen przelozonych.

Wobec powyzszego ustali¢ nalezalo, czy wypadek przy pracy z dnia 21 czerwca 2016 r. wywolal u ubezpieczonej
uszczerbek na zdrowiu. Wobec medycznej natury tej okoliczno$ci, jej wyjasnienie wymagato wiadomo$ci specjalnych
i musialo znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego.

Z przedstawionych w niniejszej sprawie opinii bieglych sagdowych: chirurga — ortopedy oraz neurologa wynika, ze u
ubezpieczonej rozpoznaje sie w zakresie ukladu kostno — stawowego, wiezadlowego i mie$niowego: stan po skreceniu
odcinka szyjnego kregostlupa po zdarzeniu z dnia 21 czerwca 2016 r., dyskopatie (...), (...), przepukline krazka
miedzykregowego C6/C7 o charakterze degeneracyjnym, naczyniaki kregoéw (...), za§ w zakresie ukladu nerwowego —
przykregostupowy zesp6l bolowy szyjny po przebytym w dniu 21 czerwca 2016 r. urazie skretnym.

Uszczerbek na zdrowiu zwigzany z doznanymi w trakcie zdarzenia z dnia 21 czerwca 2016 r. obrazeniami w zakresie
ukladu kostno — stawowego, wiezadlowego i mieSniowego wynosi 0 %. Brak ograniczenia w zakresie zginania lub
rotacji powyzej 20 stopni nie pozwana na stwierdzenie uszczerbku na zdrowiu.

Uszczerbek na zdrowiu zwiazany z doznanymi w trakcie zdarzenia z dnia 21 czerwca 2016 r. obrazeniami w zakresie
ukladu nerwowego wynosi za$ 3 % - wedlug pozycji 94a zalgcznika do rozporzadzenia Ministrow Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku



na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania przy zastosowaniu § 8 pkt 3 rozporzadzenia.

Jak wskazala biegla neurolog, zdarzenie z dnia 21 czerwca 2016 r. bylo czynnikiem wyzwalajacym zespét bolowy
kregostupa szyjnego. W badaniu neurologicznym nie stwierdzono zmian w zakresie ukladu nerwowego ani obecnosci
zespolu korzeniowego. Stwierdzono jednak miernie nasilone objawy kregostupowe pod postacia wzmozenia napiecia
miesni przykregostupowych w odcinku szyjnym, bolesnosci przy ruchach glowy oraz bolesnoéci uciskowej ujscia
nerwu podpotylicznego lewego. Kregostup szyjny ubezpieczonej wykazal splaszczenie fizjologicznej lordozy. Przed
dniem zdarzenia ubezpieczona nie miala innych urazéw kregoslupa szyjnego, nie byla tez nigdy leczona z powodu
bo6léw kregostupa szyjnego.

Sad w pelni zgadza sie w stanowiskiem, jakie w przedstawionych opiniach przyjat kazdy z bieglych, a sporzadzone
przez bieglych uzasadnienie uznaje za wlasne. W ocenie Sadu, wydane w sprawie opinie byly rzetelne, oparte na
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i badaniu ubezpieczonej i Sad w pelni podzielil dokonane w nich
ustalenia.

Biegli lekarze posiadali kwalifikacje niezbedne do sporzadzenia opinii zgodnej z tezami dowodowymi zawartymi w
postanowieniu dopuszczajagcym dowod z ich opinii. Biegli ustalili fakty potrzebne do sporzadzenia opinii, dokonali
ich analizy i wyprowadzili uargumentowane wnioski. Sw6j wywod biegli przedstawili w logiczny, racjonalny sposob.
Starali sie przy tym unikaé formulowania arbitralnych, apriorycznych tez, lecz dochodzili do przedstawianych przez
siebie wnioskoéw w sposob stopniowy, odnoszac sie do zebranych w aktach sprawy dokumentéw medycznych oraz
wynikoéw przeprowadzonych badan podmiotowego i przedmiotowego, badz tez analizy dokumentacji medyczne;j.
Opinie te zostaly zatem sporzadzone nie na podstawie arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu
o obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy (przy zastosowaniu wymaganych przy tego rodzaju schorzen
metodach diagnostycznych), ktory potwierdzal prawidlowo$¢ wyrazonego przez bieglych sadu.

Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz sad moze
ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logiczno$ci. Moze pomija¢ oczywiste pomylki
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac¢ wlasnych
stwierdzen. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych
dla jej przymiotu kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad nie znalazl podstaw, by negowac stanowisko bieglych, prezentowane przez nich w
przedstawionych w sprawie opiniach. Ze stanowiskiem bieglych zgodzily sie same strony. Co prawda organ rentowy
wniost zastrzezenia do opinii przedstawionej w dniu 6 lutego 2018 r. przez biegla neurolog, to jednak zgodzil sie z
przedlozona przez biegla w dniu 4 kwietnia 2018 r. opinig uzupeliajgca, w ktorej biegla podtrzymala swoje stanowisko
W sprawie.

Jak wiec ustalono, w dniu 21 czerwca 2016 r. ubezpieczona doznala wypadku, ktéry mozna jednoznacznie
zakwalifikowaé jako wypadek przy pracy. W wyniku wypadku ubezpieczona doznala dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu na poziomie 3 %, z tytulu czego ubezpieczonej nalezalo przyznaé prawo do jednorazowego odszkodowania w
kwocie 2 340 zl, tj. 780 zl za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad oparl sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach, w tym
zwlaszcza dokumentacji zawartej w aktach orzeczniczych organu rentowego, w aktach postepowania wewnetrznego w
sprawie wypadku przy pracy oraz dokumentacji medycznej dotyczacej ubezpieczonej. Wskazane w tresci uzasadnienia
dowody z dokumentéw Sad uznat za miarodajne, jako ze ich wiarygodnos$é i autentyczno$¢ nie budzita watpliwosci
stron ani Sadu. Sad dal takze wiare wyjasnieniom ubezpieczonej, ktore byly logiczne, jasne i spdjne i znajdowaly
oparcie w pozostalym materiale dowodowym.



Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie. Z tej

przyczyny w punkcie I sentencji wyroku Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonej prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 21 czerwca 2016 r. za doznany 3 % uszczerbek na zdrowiu
w kwocie 2 340 zl, tj. 3 x 780 zl.

Nieuiszczone w sprawie koszty sadowe w postaci kosztow pracy bieglych Sad zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa,
o czym orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.



