Sygn. akt: X U 219/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anna Garncarz

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2018 r. we Wroclawiu
sprawy z odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 15 lutego 2017 r. znak: (...)

w sprawie K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o jednorazowe odszkodowanie

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. i przyznaje wnioskodawcy K. S. prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytutu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy
z dnia 28 kwietnia 2008 r. za doznany 5 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 3.900 zl (trzy tysiace dziewiecset zlotych);

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. orzeka, iz koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. S., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika adwokata B. Z. (k. 11- pelnomocnictwo, k. 17-18
odwolanie), wni6st odwolanie od decyzji strony pozwanej z dnia 15 lutego 2017 r. odmawiajacej mu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 28 kwietnia 2008r. za doznany uszczerbek
na zdrowiu oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze jego zdaniem zaskarzona decyzja jest wadliwa, gdyz w dniu 28 kwietnia 2008 r. uleg}
wypadkowi w pracy i doznat uszczerbku na zdrowiu. Nie moze on odpowiadaé za to, ze pracodawca nie sporzadzil
protokotu powypadkowego, gdyz zmarl.

Strona pozwana Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W. w odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie
z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazala, ze zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do jednorazowego
odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 28 kwietnia 2008 r., dzialajac na podstawie przepiséw art. 22 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych (Dz. U. z 2015t. poz.1242 ze zm.) gdyz nie przedstawiono protokotu powypadkowego.

Strona pozwana nie podniosta zadnych innych argumentow.
Sad ustalil stan faktyczny:

Whioskodawca byl zatrudniony u pracodawcy Z. F. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) H.U (...)
w M. w okresie od 1.10.2007 r. do 31.12.2009 r. na stanonowisku brukarza, przy czym w okresie do 31.05.2009 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy, a nastepnie w wymiarze /2 etatu.

Whnioskodawca byl niezdolny do pracy od 28 kwietnia 2008 r. do 8 lipca 2008 r

Dowdéd: - $wiadectwo pracy wnioskodawcy (w aktach rentowych strony pozwanej)

W dniu 28 kwietnia 2008 r. wnioskodawca pracowal wraz z innym pracownikami tj. M. Z., J. B., M. S. u pracodawcy.
Whnioskodawca kladl kostke brukowa w M..

Whnioskodawca zaczal prace w ten sposob, ze wraz z M. Z. zaczal tadowac palety do samochodu — bus. Razem szli
z kolejna turg palet i podczas noszenia tych palet, wnioskodawca ulegt wypadkowi tj. wpadla mu stopa do dziury —
studzienki w chodniku, ktéra nie byla zakryta. Drugi z pracownikow ominal studzienke, natomiast wnioskodawcy noga
wpadla do otwartej studzienki. Wnioskodawca nie mégl zauwazy¢ studzienki, gdyz nosil palety i nie bylo jej widaé.

Po zdarzeniu wnioskodawca zostal zawieziony do domu, a nastepnie cérka zawiozla go do szpitala w T., gdyz noga
zaczela wnioskodawce bardzo boleé i puchnac.

Dowéd: - zeznania §wiadka S. Z., k. 52 (plyta CD)
- zeznania §wiadka M. Z., k. 52 (plyta CD)

- zeznania §wiadka J. B., k. 52 (plyta CD)

- przestuchanie wnioskodawcy k. 29 (plyta CD)

Whnioskodawca w wyniku wypadku z dnia 28 kwietnia 2008 r. doznal ztamania kostki bocznej podudzial prawego.
Byt leczony zachowawczo. Nosil opatrunek gipsowy przez dwa miesiace. Nastepnie byt rehabilitowany. Obecnie czuje
bole i obrzeki stawu skokowego prawego. W. ma ograniczong ruchomo$¢ stawu skokowego prawego (ubytek spinacji
ok. 10 st. Probacji 5 st. Zginania grzbietowego ok. 10 st. Podeszwowego ok. 5 st)w pordéwnaniu ze stawem skokowym
lewym. Wnioskodawca ma wyszczuplone podudzie prawe o ok 1 cm.

Whnioskodawca w wyniku zdarzenia z dnia 28 kwietnia 2008 r. doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5% .
Uszczerbek wynika z ograniczenia ruchomoéci stawu skokowego i zaniku mieéni podudzia prawego.

Dowad: - opinia bieglego sadowego ortopedy k. 56
- opinia uzupekniajaca bieglego sadowego ortopedy k. 74
Pracodawca wnioskodawcy zmart w 2016 r.

Whnioskodawca staral sie u pracodawcy o ustalenie zdarzenie jako wypadek przy pracy, lecz jego pracodawca obiecywal
wydania protokolu ustalenia zdarzenia za wypadek, lecz w ostatecznoéci tego nie zrobil.



Dowéd: - zeznania §wiadka M. Z., k. 52 (plyta CD)
- zeznania §wiadka J. B., k. 52 (plyta CD)

- przestuchanie wnioskodawcy k. 29 (plyta CD)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chorob zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r. poz. 1242 ze zmianami) ubezpieczonemu, ktory wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktore
powoduje upo$ledzenie czynnoéci organizmu nierokujace poprawy. Za dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie
takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoS$ci organizmu na okres przekraczajacy
6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy
lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji.

Jak stanowi tre$¢ przepisu art. 3 ust. 1 w/w ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub $mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Tylko zdarzenie, ktore spelnia jednoczeénie wszystkie przestanki okre$lone w definicji z art. 3 mozna uznac za wypadek
przy pracy.

Strona pozwana wydajac decyzje odmowng z dnia 15 lutego 2017 r. jako jej podstawe podala art. 22 ust. 1 pkt
1 cyt. ustawy, na mocy ktorego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmawia przyznania $§wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego w przypadku nieprzedstawienia protokolu powypadkowego lub karty wypadku.

Strona pozwana nie przedstawila zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych odmowe prawa do jednorazowego
odszkodowania, ani w treéci decyzji, ani tez w toku postepowania.

Bezspornym w sprawie bylo to, ze wnioskodawca byl zatrudniony u pracodawcy Z. F. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) .H.U (...) w M. w okresie od 1.10.2007 r. do 31.12.2009 r. na stanowisku brukarza, zatem
podlegal on ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Bezspornym bylto réwniez
to, ze wnioskodawca byl niezdolny do pracy od 28 kwietnia 2008 r. do 8 lipca 2008 r. Wynika to jednoznacznie z
treéci $wiadectwa pracy, ktore znajduje sie w aktach rentowych strony pozwane;j.

Strona pozwana nie kwestionowala faktu, ze wnioskodawca podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu pracowniczemu i
co do zasady, przystugiwalo mu prawo do zadania jednorazowego odszkodowania, podniosta jedynie to, ze pracodawca
nie sporzadzit protokolu powypadkowego.

W niniejszym postepowaniu bezspornym bylo, ze faktycznie pracodawca wnioskodawcy nie sporzadzil protokolu
wypadku z dnia 28 kwietnia 2008 r., pomimo, ze wnioskodawca w tym okresie byl jego pracownikiem.

Pracodawca wnioskodawcy zmarl, nie ma zatem mozliwos$ci sporzadzenia protokotu powypadkowego.



Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r. I UZP 4/13, w postepowaniu prowadzonym na skutek
odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z powodu nieprzedstawienia przez ubezpieczonego protokolu powypadkowego sad ubezpieczen
spolecznych jest uprawniony do dokonywania oceny, czy dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy (art. 22 ust. 1 pkt
1 ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych -t.jedn.:
Dz.U. z 2009 r. Nt 167 poz. 1322 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad dokonal merytorycznej oceny, czy zdarzenie z dnia 28 kwietnia 2008 r. bylo
wypadkiem przy pracy.

W ocenie Sadu, majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, w szczego6lnoéci zeznania §wiadkow i
wnioskodawcy, nalezy uznaé, ze faktycznie w dniu 28 kwietnia 2008 r. wnioskodawca ulegl wypadkowi przy pracy.

Jak wynika ze zgodnych zeznah $wiadkow S. Z., M. Z., J. B. oraz wnioskodawcy, wnioskodawca pracujac w dniu
28 kwietnia 2008 r. tj. noszac palety do samochodu, ulegt wypadkowi w postaci ztamania kostki bocznej podudzia.
Okolicznos$ci samego zdarzenia nie budzily watpliwo$ci sadu.

W szczegblnoéci Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, gdyz ich zeznania korespondowaly z przedstawionymi
dokumentami w postaci dokumentacji medycznej z leczenia wnioskodawcy, a takze trescia $wiadectwa pracy.
Zeznania $wiadkéw rowniez potwierdzily, ze pracodawca nie chcial sporzadzic protokotu powypadkowego, a nastepnie
zmarl, zatem nie bylo mozliwo$ci aby w drodze postepowania sadowego ustalié, ze to zdarzenie bylo wypadkiem przy

pracy.

Jak wynika z zeznan $wiadkoéw, przyczyna wypadku byt nieszczesliwy zbieg okolicznosci i zaniedbania osob, ktore
powinny odpowiada¢ za stan chodnika. Nie bylo mozliwym do przewidzenia dla wnioskodawcy, ze noszgc palety,
bedzie narazony na to, ze wpadnie do otwartej studzienki w chodniki. Sad w peli dal wiare wnioskodawcy, ze
skupiajac sie na samej czynnos$ci, majac ograniczone pole widzenia, nie widzial otwartej studzienki. Nie mozna zatem
przypisa¢ wnioskodawcy ani winy umyslnej, ani tez razacego niedbalstwa.

Majac powyzsze na uwadze, skoro zeznania $§wiadkdéw i wnioskodawcy w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 28
kwietnia 2008 r. byly jasne, wzajemnie sie uzupehialy i byly zgodne z doswiadczeniem zyciowym, Sad dokonal
wlasnych ustalen uznajac zdarzenie z dnia 28 kwietnia 2008 r. jako wypadek przy pracy.

Majac na uwadze, ze wnioskodawcy w ocenie Sadu przystugiwalo prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy z dnia 28 kwietnia 2008 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego ortopedy na
okoliczno$¢ ustalenia wysokosci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku zdarzenia z dnia 28
kwietnia 2008 r.

Biegly sadowy ortopeda ustalil, ze w wyniku wypadku z dnia 28 kwietnia 2008 r. wnioskodawca doznat uszczerbku
na zdrowiu w wysokoSci 5%.

Wprawdzie pelnomocnik wnioskodawcy zlozyla zastrzezenia do opinii bieglego sadowego, lecz w opinii uzupeliajacej
biegly sadowy uzasadnil swoje stanowisko w zakresie okreSlenia procentowego uszczerbku na zdrowiu, zatem
na rozprawie w dniu 29 maja 2018 r. pelnomocnik wnioskodawcy wskazata, ze w pelni zgadza sie z ustalonym
uszczerbkiem na zdrowiu.

Wydane w sprawie opinie bieglego sadowego ortopedy sa rzetelne oparte na dokumentacji i badaniu wnioskodawcy
i zasluguja na przymiot wiarygodnosci. Opinie w sprawie zostaly sporzadzone w sposéb obiektywny, rzetelny i pelny
a jej wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja medyczna, zebraniem wywiadu oraz
bezpos$rednim badaniem wnioskodawcy. Zdaniem Sadu opinie w sprawie sa pelne, uwzgledniaja wszystkie istniejace
schorzenia oraz stopien ich nasilenia u wnioskodawcy. Biegly sadowy ktéry wydal opinie w niniejszej sprawie jest
specjalista o duzej wiedzy merytorycznej i praktycznej, jest lekarzem niezaleznym od stron.



Zgodnie z art.282 § 2 kpc w zwiazku z art.283 § 2 kpc biegly wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyly przed
objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwigzany i Sad nie znalazl podstaw do zanegowania rzetelnoéci przy wydaniu
opinii.

Opinia bieglych sadowych podlega ocenie przy zastosowaniu art.233 § 1 kpc - na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotow kryteridw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczyé poglad Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil,
iz ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci. Moze pomijaé¢ oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac
wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglych nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

To Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposob pelny
i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomos$ci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktére doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z caloScia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu, co jednak w niniejszej sprawie
— zwazywszy na powyzsze okolicznosci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

Zadna ze stron, po wydaniu opinii uzupelniajacej, nie zlozyla zastrzezen do opinii bieglego, ani tez zadnych dalszych
wnioskow dowodowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 (14) § 11 2 kpc zmienil decyzje z dnia 15 lutego 2017 r. przyznatl
wnioskodawcy prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem
wypadku przy pracy z dnia 28 kwietnia 2008 r. za doznany 5 % uszczerbek na zdrowiu w kwocie 3.900 zl.

Sad ustalajac kwote naleznego wnioskodawcy odszkodowania przyjal za podstawe kwote za jeden procent uszczerbku
z dnia wydania decyzji tj. kwote 780 zl za 1% uszczerbku na zdrowiu, co lacznie wynosi kwote 3.900 zl. (tak uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn.akt I UZP 2/09, publik. w lex nr 487994)

O kosztach postepowania w pkt IT wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Zgodnie z art. 98 kpc, strona przegrywajac sprawe obowigzana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) (§ 1), natomiast w § 3 okresla, ze do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) stawka wynagrodzenia pelnomocnika wynosi 180 zl.

Orzeczenie o kosztach postepowania w pkt III wyroku, Sad oparl o tre$¢ art. 96 ustawy z 28 lipca 2005 r. (tekst
jednolity Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.) o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



