Sygn. akt: XU 143/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Chlipala - Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 r. we W.

sprawy z odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 20.12.2016 r. znak: (...)

o zasilek chorobowy i macierzynski

I. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 20 grudnia 2016 r. o tyle tylko,
ze uchyla nalozony na wnioskodawczynie M. M. obowiazek zaplaty odsetek ustawowych w kwocie 4.577,81 zl;

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;
III. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami;

IV. orzeka, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. M. wniosla odwotlanie od decyzji organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. z dnia 20.12.2016 r., znak (...) - (...), w ktdrej organ odmowil jej prawa do zasitku chorobowego za okres
od 16.07.2013 do 20.11.2013 i zasilku macierzynskiego od 21.11.2013 do 19.11.2014 r. od podstawy wymiaru w
kwocie 3.883,05 zl, a przyznal prawo do w/w $wiadczen od podstawy 1.579,11 z}, a ponadto w zwigzku z pobraniem
nienaleznego zasilku chorobowego i macierzynskiego za w/w okres zobowigzal ja do zwrotu nienaleznego $wiadczenia
na fundusz chorobowy w lgcznej kwocie 15.974,40 zl wraz z odsetkami w kwocie 4.577,81 zl, lacznie 20.552, 21 zk
Ubezpieczona zaskarzyla decyzje w zakresie naloZenia na nia obowiazku zwrotu Swiadczen.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczona zarzucila, ze organ rentowy w sposéb nieuzasadniony przyjal, ze istnieje
mozliwo$¢ zwrotu $§wiadczen w okresie dawniejszym niz 3 lata przed wydaniem decyzji, co jest sprzeczne z art. 84
ust 11 3 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: ustawa systemowa). Zarzucila, ze
organ nieprawidlowo zastosowal art. 84 ust 1 oraz ust 2 pkt 1 ustawy systemowej w sytuacji, gdy wyplata Swiadczen
nie nastgpila z winy skarzacej, a ze wzgledu na nieuzasadnione zawarcie ze skarzaca umowy przez jej dwczesnego
pracodawce w wymiarze przekraczajacym zapotrzebowanie pracodawcy. Ponadto zarzucila naruszenie art. 84 ust. 1
ustawy systemowej w zw. z art. 359 par 2 k.c. i art. 481 par. 1 k.c. przez naliczenie odsetek od daty wyplaty §wiadczen
zamiast od daty doreczenia decyzji ZUS.



Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniosl o jego oddalenie
z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy zarzucil, ze decyzja znajduje oparcie w treSci wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1.09.2016 r. (111 AUa 295/16), w ktorej sad zmienil decyzje z 25.02.2014 r. nr (...) 1/
U- (...) wten sposob, ze stwierdzil, iz ubezpieczona podlegata w okresie od 6.05.2013 r. do 31.12.2013 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom rentowym, emerytalnym, chorobowym i wypadkowym jako pracownik u platnika skladek B. W. z
wynagrodzeniem 1.830,00 z} i przyznal wnioskodawczyni decyzja z dnia 9.12.2016 r. prawo do zasitku chorobowego
i macierzynskiego za sporne okresy od podstawy wymiaru 1.579,11 zk

Organ rentowy zarzucil, Ze odsetki zostaly naliczone zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
zgodnie z ktérym, osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Postanowieniem z dnia 26.05.2017 r. Sad Rejonowy na podstawie art. 477 (11) par 2 k.p.c. zawiadomil platnika B. W.
o mozliwoSci wstapienia do niniejszej sprawy w charakterze zainteresowanej. B. W. z mozliwosci tej nie skorzystala.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Ubezpieczona M. M. jako pracownik i B. W. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)7 B. W. jako
pracodawca zawarty umowe o prace na okres probny od 6.05.2013 do 21.07.2013 r., a nastepnie na czas od 1.08.2013
r. do 31.12.2013 r. M. M. miala wykonywaé prace na 1/2 etatu na stanowisku specjalisty ds. rozliczen i kontroli
finansowej, z wynagrodzeniem 4500,00 zt.

Jednocze$nie od 20.02.2012 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy przez innego
platnika skladek, za$ od 15.05.2011 r. prowadzila wlasng dzialalno$é¢ gospodarcza.

Ubezpieczona wniosla o przyznanie jej zasilku chorobowego za okres od 16.07.2013 do 20.11.2013 i zasilku
macierzynskiego od 21.11.2013 do 19.11.2014 r. z tytulu zatrudnienia w (...)7 B. W. z siedziba w B. od dnia 6.05.2013
r. Od 13.06.2013 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zwigzana z ciaza.

Organ rentowy zrealizowal wyplate zasitku chorobowego od 16.07.2013 do 20.11.2013 i zasitku macierzynskiego od
21.11.2013 do 19.11.2014 r. od podstawy wymiaru 3.883,05 zl (4500 zl po odliczeniu 13,71% skladek na ubezpieczenie
spoleczne).

W wyniku wszczetego postepowania kontrolnego zostala przez organ rentowy wydana decyzja z dnia 25.02.2014
r. (...) 1/U- (...), zgodnie z ktéra ubezpieczona nie zostala objeta od 6.05.2013 r. do 31.12.2013 r. obowiazkowymi
ubezpieczeniami rentowym, emerytalnym, chorobowym i wypadkowym jako pracownik u platnika skladek B. W..

W wyniku odwolania ubezpieczonej wyrokiem z dnia 27.11.2015 r. (IX U 620/14) Sad Okregowy we Wroclawiu oddalit
odwolanie uznajgc zawarta przez strony umowe za pozorng.

W wyniku apelacji ubezpieczonej wyrokiem z dnia 1.09.2016 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu (sygn. akt IIT AUa
205/16) zmienil decyzje z 25.02.2014 r. nr (...) 1/U- (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz ubezpieczona podlegala w
okresie od 6.05.2013 r. do 31.12.2013 r. obowigzkowym ubezpieczeniom rentowym, emerytalnym, chorobowym i
wypadkowym jako pracownik u platnika skladek B. W. z wynagrodzeniem 1.830,00 zl. Sad ten uznal, ze umowa o
prace nie byla pozorna, jednakze strony §wiadomie zawyzyly wynagrodzenie wnioskodawczyni za prace.

W konsekwencji organ rentowy decyzja z dnia 9.12.2016 r. znak (...) — (...) przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku
chorobowego i macierzynskiego za sporne okresy z tytulu zatrudnienia u B. W..



Decyzja z dnia 20.12.2016 r., znak (...) - (...), organ odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres
od 16.07.2013 do 20.11.2013 i zasitku macierzynskiego od 21.11.2013 do 19.11.2014 r. od podstawy wymiaru w kwocie
3.883,05 zl, a przyznal jej prawo do w/w $wiadczenn od podstawy 1.579,11 zl, a ponadto w zwigzku z pobraniem
nienaleznego zasitku chorobowego i macierzynskiego za w/w okres zobowiazal ja do zwrotu nienaleznego $wiadczenia
na fundusz chorobowy w lacznej kwocie 15.974,40 zt wraz z odsetkami w kwocie 4.577,81 zl, lgcznie 20.552, 21 zL

Dowdd: okolicznoSci bezsporne, a nadto:

dokumenty zgromadzone w aktach rentowych, w tym decyzje organu rentowego z dnia 25.02.2014 r. (...) 1/U- (...), z
dnia 9.12.2016 1. znak (...) — (...) oraz z dnia 20.12.2016 r., znak (...) - (...) (zalacznik),

wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 27.11.2015 r. z uzasadnieniem, sygn. akt IX U 620/14 (k. 47-58)
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1.09.2016 r. z uzasadnieniem, sygn. akt III AUa 295/16 (k. 59-66)
cze$ciowo przeshuchanie wnioskodawcezyni k. 84

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu jedynie w czeSci.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 376 ze zm.), zw. dalej ustawa zasitkowg, §wiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2015 1. poz. 121, z pézn. zm.), Zwanym ubezpieczonymi.

Bezsporne w sprawie bylo, ze w konsekwencji wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1.09.2016 r., sygn.
akt IIT AUa 295/16, organ rentowy decyzja z dnia 20.12.2016 r. odmoéwil ubezpieczonej M. M. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 16.07.2013 do 20.11.2013 i zasitku macierzynskiego od 21.11.2013 do 19.11.2014 r. od
podstawy wymiaru w kwocie 3.883,05 zl, jednoczes$nie jednak przyznat jej prawo do w/w Swiadczen od podstawy
1.579,11 z}. Wnioskodawczyni decyzji tej w zakresie ustalenia podstawy wymiaru zasitkoéw nie zaskarzyta.

Bezspornie rowniez we wezes$niejszym okresie organ rentowy zrealizowal wyplate na rzecz wnioskodawczyni wyplate
zasitku chorobowego od 16.07.2013 do 20.11.2013 i zasilku macierzynskiego od 21.11.2013 do 19.11.2014 r. od
podstawy wymiaru 3.883,05 zl (4500 zl po odliczeniu 13,71% skladek na ubezpieczenie spoleczne). Nie ulega zatem
watpliwoéci, ze wyplacone na rzecz wnioskodawczyni kwoty byly wyzsze niz kwoty, ktore byly jej nalezne w $wietle
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1.09.2016 r. oraz decyzji z dnia 20.12.2016 r. w jej niezaskarzonej
czescei.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktora
pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11 (zgodnie z ktorym jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te Swiadczenia o
zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $§wiadczenia
byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych podlegajg zwrotowi bez
odsetek). Za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;



2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (art. 84 ust. 2 ustawy systemowej).

Zwazywszy, ze wnioskodawczyni pobierala zasilek chorobowy, a nastepnie macierzynski od podstawy wymiaru
3.883,05 zl (4500,00 z po odliczeniu 13,71% skladek na ubezpieczenie spoleczne) w sytuacji gdy $wiadczenia te
przystugiwaly jej od podstawy wymiaru 1.579,11 zt (1.830,00 zt po odliczeniu 13,71% skladek na ubezpieczenie
spoleczne), $wiadczenie to uznaé nalezy za nienaleznie pobrane, i jako takie podlegajace obowigzkowi zwrotu.
Tym samym zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 20.12.2016 r. odpowiadala prawu réwniez w czeSci
dotyczacej nalozenia na wnioskodawczynie zobowiazania do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i
macierzynskiego w kwocie odpowiadajacej wartoSci, w jakiej pobrane zasilki przekraczaly zasilki nalezne, liczone od
nizszej podstawy wymiaru.

Zarzuty ubezpieczonej, ktora podniosta naruszenie przez organ rentowy art. 84 ust 11 3 ustawy systemowej oraz art.
84 ust 1 oraz ust 2 pkt 1 ustawy systemowej, byly w ocenie Sadu Rejonowego nieuzasadnione.

Whbrew stanowisku wnioskodawczyni, zgodnie z art. 84 ust. 71 7a ustawy systemowej, naleznosci z tytulu nienaleznie
pobranych §wiadczen ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej
te naleznosci (...). W przypadku osoby, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenie, decyzji, o ktérej mowa w ust. 7, nie
wydaje sie poZniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktory pobrano nienalezne Swiadczenie.

Powolywany przez wnioskodawczynie przepis art. 84 ust. 3 ustawy systemowej, ktory stanowi, ze nie mozna zadac
zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy,
jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy §wiadczenia o zajéciu okolicznos$ci powodujacych
ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w
pozostalych przypadkach — za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata, dotyczy zatem wylacznie dlugos$ci okresu, za jaki mozna
naliczy¢ $§wiadczenia do zwrotu, nie za$ terminu wydania decyzji ustalajacej naleznoéci do zwrotu.

Sad Rejonowy nie podzielil rowniez stanowiska, iz zobowiazujac wnioskodawczynie do zwrotu §wiadczenia, organ
rentowy naruszyl art. 84 ust 1 oraz ust 2 pkt 1 ustawy systemowej z uwagi na brak winy ubezpieczone;.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy w pelni podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego
wyrazone w uzasadnieniu wigzacego wyroku z dnia 1.09.2016 r., iz mozliwosci i kwalifikacje wnioskodawczyni oraz
rodzaj wykonywanej pracy Swiadcza o tym, ze strony umowy, tj. M. M. i B. W. §wiadomie zawyzyly wynagrodzenie,
aby wnioskodawczyni w niedlugim czasie, po porodzie, mogla czerpa¢ nieuzasadnione, niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego korzysci z wyplat Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Przemawia za tym okolicznoéé, ze
wnioskodawczyni zawierala umowe o prace bedac juz w ciazy i posiadajac inne zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu
pracy, jako specjalista ds. rozliczen i kontroli finansowej, za wynagrodzeniem 4500 zl miesiecznie na poét etatu, a
zatem znacznie przekraczajacym przecietne wynagrodzenie za prace w spornym okresie. Sad nie dal wiary stanowisku
wnioskodawczyni i uznal za niewatpliwe, ze Swiadomie wprowadzila ona organ rentowy w blad.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja podlegala jednak zmianie w zakresie, w jakim organ rentowy nakazal
wnioskodawczyni zwrot odsetek od pobranych nienaleznie zasitkow chorobowego i macierzynskiego. Stanowisko
organu rentowego co do sposobu naliczania odsetek od §wiadczenia nienaleznie pobranego nie znajduje bowiem
uzasadnienia na gruncie przepisow prawa i utrwalonych pogladéw judykatury.

W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (sygn. akt I UK 210/09, LEX nr 585713) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze odeslanie do
zasad prawa cywilnego w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie dotyczy okreslenia terminu,
od ktorego dluznik pobierajacy nienaleznie Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego sp6znia sie z jego zwrotem. Nie
jest to materia zasad prawa cywilnego, lecz prawa ubezpieczen spotecznych. Okreslenia terminu, od ktérego nalezg sie



odsetki od $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od §wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w
prawie ubezpieczen spotecznych, a nie w prawie cywilnym.

Rozwiniecie powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego nastgpilo w licznych orzeczeniach sadow apelacyjnych,
zajmujacych sie materia przedmiotowego zagadnienia. I tak w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt III AUa
229/13, LEX nr 1391864) Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal, ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a
nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa
cywilnego — art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem
Swiadczenia glownego (art. 481 § 1k.c.). Zta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r. (sygn. akt III AUa
1311/12), wskazujac, ze dopiero od dnia nastepnego po dacie doreczenia ubezpieczonemu decyzji nalezy liczy¢ stan
op6Znienia w zwrocie organowi nienaleznie pobranych §wiadczen (...) Tym samym brak byto podstaw do obcigzania
wnioskodawcy odsetkami za okres sprzed wydania decyzji, jak to uczynil organ rentowy w jej tresci.

W wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. (sygn. akt III AUa 736/15, LEX nr 2025563) Sad Apelacyjny w Poznaniu
podkreslil, iz Nie mozna utrzymywac, ze §wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choc¢by przeslanki przyznania $wiadczenia
w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w mysl art. 84 u.s.u.s. i art. 138 u.e.r.f.u.s., uwazane za
nienalezne, podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjng. Zatem
organ rentowy powinien nalicza¢ odsetki ustawowe od nienaleznie pobranego §wiadczenia od dnia doreczenia osobie
zobowiazanej decyzji obligujacej do zwrotu takiego $wiadczenia, gdyz dopiero od tej daty osoba taka pozostaje w
zwloce ze spelnieniem Swiadczenia.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy, w ocenie Sadu, uznac za nietrafne stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym
stosujac ogblne zasady prawa cywilnego, zasadnym jest zadanie od odwolujgcego zwrotu odsetek za okres od dnia
nastepnego po dniu wyplaty §wiadczenia do dnia wydania decyzji.

Stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie bezsporny, potwierdzony dodatkowo dowodami z dokumentéw
niekwestionowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwoéci, ktére zostaly sporzadzone w przewidzianej
formie, a ich autentyczno$c¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sporna
pozostawala ocena $wiadomos$ci wnioskodawezyni co do zamiaru wprowadzenia organu rentowego w blad przez
zawarcie umowy o prace ustalajacej zawyzone wynagrodzenie za prace w celu uzyskania w przyszloSci wysokich
Swiadczen z tytulu zasitkow chorobowego i macierzynskiego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego
w czeSci w ten sposob, ze uchylil nalozony na ubezpieczona obowiazek zwrotu odsetek ustawowych od nienaleznie
pobranych $wiadczen w kwocie 4.577,81 zl (pkt I wyroku), za§ w pozostalym zakresie odwolanie oddalit (pkt II
wyroku).

Orzeczenie o kosztach jak w punkcie III sentencji wyroku znajduje podstawe w tredci art. 100 zd. pierwsze k.p.c.
Za wzajemnym zniesieniem kosztéw przemawia fakt, ze odwolanie zostalo uwzglednione w czesci, za$ réznica w
wysokoSci kosztow kazdej ze stron jest nieznaczna.

W punkcie IV sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie art.
113 ust. 1 w zw. z art. 36 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 623 ze zm.) obciazyl Skarb Panistwa. gdyz strony postepowania zwolnione byly od obowigzku ich poniesienia z
mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



